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“I limiti del mio linguaggio sono i limiti del mio mondo”
Ludwig Wittgenstein

“Per poter essere forte, diventa un artista della parola; 

perché la forza dell'uomo è nella lingua, 

e la parola è più potente di ogni arma”.

Ptahhopte
MOTIVAZIONE PERSONALE

Il linguaggio, nel Novecento, è stato posto al centro della ricerca delle scienze umane. L’importanza della parola, il suo potere, il problema del significato, il rapporto tra pensiero e linguaggio sono divenute, nel secolo scorso, tematiche di fondamentale importanza. 

Molti scrittori, studiosi e intellettuali si sono confrontati con il tema della parola, del suo significato e del suo potere. Sono state date molte interpretazioni, coniate molte definizioni, ma ancora oggi la “questione della parola” resta aperta. 

Mi sono appassionata alla questione della parola e del suo potere leggendo un libro, edito da Rizzoli e pubblicato nel 2010: “La manomissione delle parole” di Gianrico Carofiglio. 

In questo testo, atipico e sorprendente, Carofiglio riflette sulle lingue del potere e della sopraffazione, e si dedica al recupero di cinque parole chiave del lessico civile: vergogna, giustizia, ribellione, bellezza, scelta, legate fra loro in un itinerario concettuale ricco di suggestioni. 

Le parole servono a comunicare e raccontare storie. Ma anche a produrre trasformazioni e cambiare la realtà. Quando se ne fa un uso sciatto e inconsapevole o se ne manipolano deliberatamente i significati, l'effetto è il logoramento e la perdita di senso. Se questo accade, è necessario sottoporre le parole a una manutenzione attenta, ripristinare la loro forza originaria, renderle di nuovo aderenti alle cose.

Oggi si usano poche parole di scarsa qualità e la lingua, utilizzata meccanicamente, è divenuta sciatta, banale e manipolata dall’ideologia dominante. Proprio per questo Carofiglio sostiene che uno dei compiti più importanti del cittadino è proprio la cura, l’attenzione, la perizia della parola, sia nello scrivere che nel parlare, ma ancor più nell’esercizio passivo della lingua, ossia quando ascoltiamo e quando leggiamo. 

Ritengo che questo insegnamento sia estremamente importante per la nostra società. Leggendo i quotidiani, navigando in Internet, guardando alcuni programmi televisivi ho constatato che la parola ha un potere particolare, forte e subdolo, del quale è difficile accorgersi e dal quale è difficile non venire contagiati. 

La parola, in questi ultimi anni, è stata usata con sempre minor rispetto, spersonalizzandola ed espropriandone il vero significato. Per questo, secondo me, dovremmo ritornare a un’etica del discorso, come sosteneva già Jurgen Habermas. Le parole devono riappropriarsi del loro significato originario, devono depurarsi dalla contaminazione che hanno subito grazie a decenni di retorica e propaganda, devono ritornare ad essere uno strumento di comunicazione e di dialogo, non di indottrinamento. 

Compito della nostra società è di ritornare a chiamare le cose con il loro nome, di ridare dignità e veridicità al linguaggio. 

CHE COS’E’ LA PAROLA? 

LA PAROLA SECONDO SCRITTORI E FILOSOFI

Ghiannis Ritsos (1909 – 1990) afferma: “Le parole sono vecchie prostitute che tutti usano, spesso male”. 
Il poeta greco sosteneva che il compito del poeta era di ridare alle parole la loro verginità, di usarle come se fosse la prima volta, di ridar loro senso, dignità e vita. 
Brice Parain (1897 – 1971) ha affermato che: “Les mots sont des pistolets chargés”. Tale affermazione, ripresa poi anche da Jean Paul Sartre, può essere facilmente compresa leggendo queste poche righe tratte dall’opera di Sartre “Qu’est – ce que la littérature?”: 

« L’écrivain  sait que les mots, comme dit Brice Parain, sont des "pistolets chargés". S’il parle, il tire. Il peut se taire, mais puisqu’il a choisi de tirer, il faut que ce soit comme un homme, en visant des cibles et non comme un enfant, au hasard, en fermant les yeux et pour le seul plaisir d’entendre les détonations ».

«Lo scrittore sa che le parole, come dice Brice Parain, sono “rivoltelle cariche”. Se parla, spara. Può tacere, ma poiché ha deciso di sparare bisogna che lo faccia da uomo, mirando al bersaglio, e non come un bambino, a caso, chiudendo gli occhi e per il solo piacere di udire la detonazione».  
Lo scrittore per Sartre ha come armi le parole, con le quali può svelare la realtà e comunicarla al lettore. Ovviamente, conscio della forza e del potere della parola, lo scrittore deve assumersi la responsabilità di quanto afferma, così come il lettore, una volta venuto a conoscenza della realtà stessa, non può più fare appello alla sua ignoranza. 

Jean Paul Sartre (1905 – 1980) ha sostenuto che: « L’écrivain engagé sait que la parole est action: il sait que dévoiler c’est changer et qu’on ne peut dévoiler qu’en projetant de changer ». (“Lo scrittore impegnato sa che la parola è azione: egli sa che svelare, è cambiare e che si può togliere il velo solo progettando di cambiare”).

La parola per Sartre è azione: svela la realtà e permette di cambiarla. La parola rivelatrice fa sì che nessuno possa ignorare il mondo e possa dichiararsi innocente di fronte alle sue atrocità.

Enzo Golino (1932) sostiene: “La parola è il cavallo di Troia di un disegno autoritario, di uno strumento di potere e di una pratica narrativa (la narrazione della storia) ad usum delphini. Con l’obiettivo di ipotecare la storia passata, presente e futura”. 

Attraverso la parola, quindi, per Golino si può manipolare la storia, si possono falsare i messaggi e le comunicazioni. Il linguaggio, per il giornalista napoletano, è la più affascinante delle facoltà umane. Nella comunicazione politica, le parole sono state usate in modo spregiudicato per interessi particolari e progetti di dominio assoluto. Le parole hanno suggestionato le folle spingendole a credere ciecamente nella figura di un capo. Per Golino, il potere della parola risulta chiaro se si analizza la politica linguistica aggressiva, censoria e subdola di Hitler e Mussolini. 

Victor Klemperer (1881 – 1960) disse: “Le parole possono essere come minime dosi di arsenico: ingerite senza saperlo sembrano non avere alcun effetto, ma dopo qualche tempo ecco rivelarsi l’effetto tossico [...]. Il nazismo si insinuava nella carne e nel sangue della folla attraverso le singole parole, le locuzioni, la forma delle frasi ripetute milioni di volte, imposte a forza alla massa e da questa accettate meccanicamente e inconsciamente”.
 

Per il filologo tedesco, infatti, la lingua tedesca, con la sua possibilità di creare parole composte, venne ampliamente sfruttata dalla propaganda nazista. 

Gustavo Zagrebelsky (1943) ha messo in relazione le parole con la democrazia. Nel suo ideale decalogo dell’etica democratica ha incluso, al decimo posto, la cura delle parole. In nessun altro sistema di governo le parole sono importanti come in democrazia: la democrazia è discussione, è ragionamento comune, si fonda sulla circolazione delle opinioni e delle convinzioni. E – osserva Zagrebelsky – lo strumento privilegiato di questa circolazione sono le parole. 

“La cura delle parole deve essere duplice: in quanto numero e in quanto qualità. Il numero di parole conosciute e usate è direttamente proporzionale al grado di sviluppo della democrazia. Poche parole, poche idee, poche possibilità, poca democrazia; più sono le parole che si conoscono, più ricca è la discussione politica e, con essa, la vita democratica. Le parole non devono essere ingannatrici, affinché il dialogo sia onesto. Parole precise, specifiche, dirette; basso tenore emotivo, poche metafore; lasciar parlare le cose attraverso le parole, non far crescere le parole con e su altre parole; no al profluvio che logora e confonde”.
  

Vediamo, ora, cosa intendiamo oggi per parola, grazie alle teorie linguistiche del Novecento.  

CAPITOLO UNO:
LA PAROLA
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La parola viene comunemente definita come l’espressione orale o scritta di un’informazione o di un concetto, ossia la rappresentazione di un’idea. Essa è, dunque, l’elemento basilare della comunicazione verbale, è l’unità minima di trasmissione dei concetti. 

La parola è uno strumento di trasmissione di concetti, informazioni o idee attraverso il riferimento a convenzioni precedentemente “pattuite”, in base alle quali certe sequenze di suoni (nel caso della parola orale) o di segni (nel caso della parola scritta) si riferiscono a un significato noto sia all’emittente che al destinatario. 
In un comune dizionario, la parola è solitamente definita come un “insieme organico di suoni o di segni grafici con cui l’uomo riesce, parlando o scrivendo, a comunicare dei concetti mentali”. 

La parola è, quindi, innanzitutto, un segno che richiama un concetto che si vuole comunicare e che ha bisogno di trovarsi all’interno di una frase per essere precisato e determinato. 

All’interno del linguaggio e del processo di comunicazione bisogna, però, anche tener conto dell’uso che si fa della parola e del contesto nel quale essa è utilizzata, come sostiene Ludwig Wittgenstein nelle “Ricerche filosofiche”. La parola, infatti, può assumere differenti significati a seconda del contesto, del “gioco linguistico” nel quale è inserita. Con la parola si possono dare ordini, esprimere intenzioni o desideri, persuadere, pregare o interpretare la realtà. La stessa parola può servire a differenti funzioni e può avere effetti diversi sul ricevente della comunicazione.  

Secondo l’Accademia della Crusca, l’istituzione italiana che raccoglie i maggiori esperti di linguistica e filologia, la parola deve essere distinta dal lemma e dal termine. 

Un lemma (dal greco “lêmma”, ossia “presa”) è “un’entità grafica che costituisce l’intestazione di un articolo o la voce di un dizionario o di un’enciclopedia”. 

Il termine è un elemento lessicale che è proprio del linguaggio settoriale di una determinata specializzazione e che ha un significato univoco e denotativo. Ad esempio, se parliamo di “raggio x o raggio gamma” è chiaro che ci stiamo riferendo univocamente ad un significato – quello che assume questo termine all’interno della fisica – mentre se troviamo la parola “raggio” in un altro contesto, tale termine sarà suscettibile di significati diversi. 

La parola, quindi, può essere intesa come un’unità ben presente nella coscienza linguistica dei parlanti, ma difficile da definire “scientificamente”. 

Rispetto alla definizione di parola e a come questo concetto debba essere inteso, il maggiore contributo venne apportato nel Novecento da Ferdinand de Saussure, linguista svizzero. 
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Ferdinand de Saussure est né à Genève en 1857, dans une famille de savants et de naturalistes, qui l’ont introduit dans le monde de la science. Mais Saussure abandonne rapidement ces études pour se consacrer à la linguistique. Son œuvre la plus important et connue est le "Cours de linguistique générale», publié après sa mort en 1916. Le travail consiste en une série de notes de l'auteur et de ses auditeurs prises pendant ses conférences, revues et corrigées par des étudiants de Saussure. 
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Le travail est une étape capitale de la linguistique moderne et il aura une influence sur toute une variété de disciplines comme l'anthropologie, la philosophie et la psychologie, qui reprendra à partir de Saussure la notion de structure. Bien que Saussure ne parle jamais explicitement de « structure », on ne peut pas nier l’influence que la théorie de Saussure a eu sur le structuralisme, grâce a l’idée que la langue est un système, une structure sociale indépendante de l’homme.   
Selon Saussure, la langue peut être définie comme un système de signes exprimant des idées. Langue (mais aussi langage) et parole, selon de Saussure, ne sont pas la même chose.  
La langue est le code des règles et des structures grammaticales que chaque individu assimile pendant le processus de socialisation. Pour Saussure, la langue est « la partie sociale du langage, extérieure à l'individu, qui seul peut ni créer ni la modifier; elle n'existe qu'en vertu d'une sorte de concordance entre les membres d'une communauté » 

La parole, au contraire, est le moment individuel, variable et créatif de la langue, la façon avec laquelle l’homme « utilise le code de langue en vue de l'expression de sa pensée personnelle ».

Langue et parole sont donc liées. Elles dépendent les unes des autres, mais elles sont des réalités indépendantes qui permettent de distinguer ce qui est social de ce qui est individuel et ce qui est essentiel de ce qui est accidentel.

LANGUE vs PAROLE
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La langue est le système qui comprend les éléments linguistiques, la parole est l’acte. 

La langue est un système, une sorte de vocabulaire, un alphabet, un ensemble des phrases. 

La parole est l’action de parler, elle n’est pas synonyme de « mot ». On ne peut pas penser à la parole sans penser aussi au sujet. La parole renvoie toujours à l’énonciation, à la subjectivité.  
Pour cette raison, la langue représente la mort et la parole la vie. Si on pense à un monde où les hommes sont morts, on peut aussi dire que la mort n’a pas détruite les vocabulaires et les alphabets (la langue serait encore vivante). La parole, au contraire, l’acte de parler n’existerait plus parce que la parole a besoin de la vie, de la vitalité, de l’activité de l’homme. 
LA PAROLA NELLA LETTERATURA

La letteratura, per essenza prolissa, 

vive della pletora dei vocaboli, 

del cancro della parola.

Emil Cioran
Nel Novecento la parola in letteratura assume una primaria funzione e un’importanza particolare, soprattutto in poesia. 
La parola, in poesia, nell’Ottocento era in stretto rapporto con la realtà. Il poeta, infatti, era trasmettitore di idee, era educatore del popolo, evocatore degli eroi, incitatore della Patria. 

Con il Decadentismo, una corrente letteraria che ebbe origine in Francia e si sviluppò in Europa tra gli anni Ottanta dell'Ottocento e il primo decennio del Novecento, il ruolo del poeta e della parola cambia. 

Giovanni Pascoli (1855 – 1912) fu il primo poeta italiano a far leva sul valore evocativo, quasi magico della parola, sulla sua suggestione fonica, sugli accostamenti analogici, sulle sfumature musicali, sul simbolismo. Il particolare utilizzo della parola, in Pascoli, è noto con il nome di “sperimentalismo linguistico”: la parola poetica non descrive più realtà interiori od esteriori, ma si limita a suggerire, cerca un sentiero attraverso le “foreste di simboli” (nell’accezione di Charles Baudelaire nella poesia “Corrispondenze”, contenuta ne “I fiori del male”). 
Il poeta, visto come colui che solo riesce a sentire ancora la voce del fanciullino che c’è in ognuno di noi, è una sorta di “mago”. Pascoli descrive il poeta in una poesia contenuta nella raccolta “Myricae” (1891), intitolata “Il mago”: 

Rose al verziere, rondini al verone!

Dice, e l’aria alle sue dolci parole

Sibile d’ali, e l’irta siepe fiora.

Altro il savio potrebbe; altro vuole;

pago se il cielo gli canta e il suol gli odora:

suoi nunzi manda alla nativa aurora,

a biondi capi intreccia sue corone.

Il poeta, per Pascoli, è quindi il mago che dice la parola in grado di evocare, che richiama alla memoria e rende presente una realtà ambigua, indecifrabile, suggestiva, inafferrabile, sostanzialmente inspiegabile, se non attraverso la poesia, la sola che possa salvare l’umanità dal caos. 

Pascoli utilizza un lessico sperimentale, una profonda e ampia commistione di termini, provenienti dai registri più differenti. 
Abbiamo innanzitutto termini aulici e preziosi della lingua dotta o ricavati dai modelli antichi – come epiteti, formule omeriche – oppure abbiamo ricalchi dal greco e dal latino, riprodotti nella loro grafia originale.
Altri codici sono il linguaggio colloquiale e dimesso del parlato, il dialetto dei contadini della Garfagnana, oppure termini tecnici degli oggetti del lavoro agricolo, mai prima ammessi in poesia. Prendiamo come esempio l’ultima quartina della poesia “Lavandare” dalla raccolta Myricae, in cui oltre a riportare fedelmente un canto popolare, utilizza termini tecnici come aratro e maggese: 
Il vento soffia e nevica la frasca,

e tu non torni ancora al tuo paese!

quando partisti, come son rimasta!

come l’aratro in mezzo alla maggese.

L’importanza della parola è sottolineata anche da Gabriele D’Annunzio (1863 – 1938), nell’opera “Isotteo” (1886). 
D’Annunzio ha scritto: 

“O Poeta, divina è la Parola;
ne la pura Bellezza il ciel ripose
ogni nostra letizia; e il Verso è tutto”.
Tale concezione è ripresa dall’autore ne “Il piacere” (1889). In una celebre pagina tratta dal romanzo, il protagonista, Andrea Sperelli, spiega la sua concezione di vita fondata sull’estetismo, sul valore supremo riconosciuto all’arte. Sperelli introduce in questa pagina quella religione della parola poetica che è uno dei caratteri fondamentali del Decadentismo europeo. Nel brano il verso poetico è esaltato in quanto capace di esprimere l’infinito e l’Assoluto. La poesia affonda le sue radici in una zona oscura dell’essere umano e della lingua e da lì si congiunge con l’anima stessa delle cose e della natura.
Andrea Sperelli scrive, appena uscito da una crisi: 

“La magia del verso gli soggiogò di nuovo lo spirito; e l’emistichio sentenziale d’un poeta contemporaneo gli sorrideva singolarmente: il verso è tutto. Nella imitazione della Natura nessuno strumento d’arte è più vivo, agile, acuto, vario, multiforme, plastico, obbediente, sensibile, fedele. Più compatto del marmo, più malleabile della cera, più sottile d’un fluido, più vibrante d’una corda, più luminoso d’una gemma, più fragrante d’un fiore, più tagliente d’una spada, più flessibile d’un virgulto, più carezzevole d’un murmure, più terribile d’un tuono, il verso è tutto e può tutto. Può rendere i minimi moti del sentimento e i minimi moti della sensazione; può definire l’indefinibile e dire l’ineffabile; può abbracciare l’illimitato e penetrare l’abisso; può avere dimensioni d’eternità; può rappresentare il sopraumano, il soprannaturale, l’oltramirabile; può inebriare come un vino, rapire come un’estasi; può nel tempo medesimo possedere il nostro intelletto, il nostro spirito, il nostro corpo; può, infine, raggiungere l’Assoluto. Un verso perfetto è assoluto, immutabile, immortale; tiene in sé le parole con la coerenza di un diamante; chiude il pensiero come in un cerchio preciso che nessuna forza mai riuscirà a rompere; diviene indipendente da ogni legame e da ogni dominio; non appartiene più all’artefice, ma è di tutti e di nessuno, come lo spazio, come la luce, come le cose immanenti e perpetue. Un pensiero esattamente espresso in un verso perfetto è un pensiero che già esisteva preformato nella oscura profondità della lingua. ”.

Per d’Annunzio l’uso ricercato di termini e di parole fu molto importante tanto da scrivere molto spesso “Parola” con l’iniziale maiuscola, a significare quanto importante fosse per il Vate utilizzare termini aulici e sofisticati. L’importanza che il poeta attribuisce alla parola risale alla sua infanzia. Nel 1874, all’età di undici anni, d’Annunzio entra al collegio Cicognini di Prato e comincia ad essere schernito dai compagni per la sua cadenza abruzzese. Dopo cinque anni di collegio e un duro studio, oltre che l’impossibilità, decisa dal padre, di ritornare a casa per evitare la contaminazione dialettale, il poeta esordirà con il suo “Primo vere” e in poco tempo diventerà “l’ultimo figlio delle Muse”. Da giovane e dialettale passa a giovane e raffinato cultore della lingua italiana. Proprio da qui comincia, per d’Annunzio, la ricerca di termini e parole auliche, oltre che la coniazione di nuovi termini. D’Annunzio, infatti, è stato un grande innovatore della lingua italiana, coniando, per esempio, parole come “tramezzino” e “velivolo”, ma anche espressioni come “Me ne frego” oppure “Cosa fatta capo ha”, poi riprese dal fascismo di Benito Mussolini. 
A differenza di Pascoli e d’Annunzio, i poeti del Novecento cominciano a vivere una crisi, non sanno più quale sia la loro funzione e hanno in mano uno strumento depotenziato: la parola poetica, infatti, sembra non contenere più nulla. 
Le reazioni a questa crisi sono differenti. 

Il Futurismo reagisce con le “parole in libertà”. Il suo fondatore, Tommaso Martinetti, pubblicò il manifesto del movimento sul giornale francese “Le Figaro” il 20 febbraio 1909. Era un movimento che intendeva interpretare la tendenza al nuovo, al progresso meccanico, alla modernità della civiltà industriale. Il programma futurista, allargandosi fino ad abbracciare i più disparati aspetti dell’arte e del costume sociale, finì per presentarsi come un progetto di rifondazione totale, attribuendo particolare importanza agli aspetti pratici e promozionali. 
Una grande innovazione del Futurismo in ambito artistico- letterario riguardò le tecniche espressive. I futuristi erano sostenitori della «parola in libertà» che distruggessero la sintassi e costruissero un nuovo linguaggio, alogico e analogico, dove domina la sinestesia. Importante fu il Manifesto tecnico pubblicato l’11 maggio 1912. Ne riporto alcuni passi che permettono di comprendere la nuova concezione della parola tipica della poetica futurista: 
In aeroplano, seduto sul cilindro della benzina, scaldato il ventre dalla testa dell'aviatore, io sentii l'inanità ridicola della vecchia sintassi ereditata da Omero. Bisogno furioso di liberare le parole, traendole fuori dalla prigione del periodo latino! [...] . Ecco che cosa mi disse l'elica turbinante, mentre filavo a duecento metri sopra i possenti fumaiuoli di Milano. E l'elica soggiunse: Bisogna distruggere la sintassi disponendo i sostantivi a caso, come nascono.

1. Si deve usare il verbo all'infinito [...]
2. Si deve abolire l'aggettivo [...]
3. Si deve abolire l'avverbio [...]
4. Ogni sostantivo deve avere il suo doppio, cioè il sostantivo deve essere seguito, senza congiunzione, dal sostantivo a cui è legato per analogia. Esempio: uomo-torpediniera, donna-golfo, folla-risacca, piazza-imbuto, porta-rubinetto. [...]
5. Abolire anche la punteggiatura. Essendo soppressi gli aggettivi, gli avverbi e le congiunzioni, la punteggiatura è naturalmente annullata, nella continuità varia di uno stile vivo che si crea da sé, senza le soste assurde delle virgole e dei punti. Per accentuare certi movimenti e indicare le loro direzioni, s'impiegheranno segni della matematica: + - x : = > <, e i segni musicali.
Mentre i futuristi si proiettano verso il futuro, rinnovando e stravolgendo la parola poetica, Giuseppe Ungaretti (1888 – 1970) la ritroverà dentro di sé, scavata nell’abisso di un “porto sepolto”. 
La parola poetica, per Ungaretti, è sopita dentro il poeta stesso. Tale è il messaggio che il poeta fa pervenire nel componimento dal titolo “Commiato”, poesia che chiude la prima edizione de “Il porto sepolto” (1916). 
Gentile

Ettore Serra

poesia

è il mondo l’umanità

la propria vita

fioriti dalla parola

la limpida meraviglia

di un delirante fermento

Quando trovo

in questo mio silenzio

una parola

scavata è nella mia vita

come un abisso

La poesia, per Ungaretti, è ricerca della parola, è una miracolosa scoperta, è un’operazione di scavo. E’ una faticosa e sofferta esplorazione sotterranea nell’"abisso", l’abisso del porto sepolto. 

Ungaretti ha affermato: "Ho sempre distinto tra vocabolo e parola e credo che la distinzione sia del Leopardi. Trovare una parola significa penetrare nel buio abissale di sé senza turbarne né riuscire a conoscerne il segreto".

Ungaretti muove dalla distruzione del verso tradizionale per riscoprire la forza autonoma della parola, facendo di essa uno strumento di liberazione, capace di attingere alle fonti dell’assoluto. 

Ungaretti propone il culto della parola, caricata al massimo di tensione espressiva. La parola isolata nel bianco tipografico della pagina è la parola carica di senso che il poeta cerca di far uscire dal silenzio della vita per esprimere l’assoluto. Si esprime così la fiducia nel potere della poesia quale rivelazione della verità per mezzo della ricerca sulle parole. La parola assume il valore di un’improvvisa e folgorante illuminazione: essa s’identifica con l’attimo in cui la poesia sfiora la totalità e la pienezza dell’essere. La parola viene fatta risuonare nella sua autonomia e nella sua innocenza, inserita in versi brevi o addirittura isolata. 

Ungaretti, infine, abolisce anche la punteggiatura, per dare maggiore libertà alla parola e al verso.  

Eugenio Montale (1896 – 1981) dà alla parola un’importanza e una connotazione ben diversa. 

La parola non può aspirare a raggiungere l’assoluto, isolando la sua pronuncia nel silenzio, ma deve prima confrontarsi con il reale, una barriera nella quale resta inevitabilmente imprigionata  e che tuttavia costituisce il solo banco di prova consentito, la sola speranza di accedere al mistero dell’esistenza. 

La parola di Montale indica con precisione oggetti definiti e concreti, stabilendo fra questi una trama di relazioni complesse; essa fa capo al poeta e ne trattiene lo sforzo incessante di penetrare oltre ciò che appare materialmente, per scoprire la direzione e il fine ultimo della vita. Si passa quindi, con Montale, da una “poetica della parola” (tipica quella dannunziana) a una “poetica delle cose”: Montale descrive, infatti, gli elementi di una realtà povera che l’uomo può ritrovare intorno a sé in qualsiasi momento della sua vita. 
Per Montale, il poeta non possiede verità assolute e definitive, non ha parole che possano rivelare qualcosa su sé stesso, sull'uomo in genere, e nemmeno sul significato  della vita. Egli, infatti, non ha alcuna segreto risolutivo, ma solo dubbi e incertezze, come ci dice nella poesia “Non chiederci la parola”, contenuta nella raccolta “Ossi di seppia” del 1925: 
Non chiederci la parola che squadri da ogni lato
l'animo nostro informe, e a lettere di fuoco
lo dichiari e risplenda come un croco
perduto in mezzo a un polveroso prato. 

Ah l'uomo che se ne va sicuro,
agli altri ed a se stesso amico,
e l'ombra sua non cura che la canicola
stampa sopra uno scalcinato muro!

Non domandarci la formula che mondi possa aprirti,
sì qualche storta sillaba e secca come un ramo.
Codesto solo oggi possiamo dirti,
ciò che non siamo, ciò che non vogliamo.
Anche Umberto Saba, come la maggior parte dei poeti del Novecento, s’interroga sulla potenzialità della parola. Saba dedica alla parola una sezione specifica del suo “Canzoniere”, intitolata per l’appunto “Parole”. In questa sezione, Saba parla del valore della parola e del sopruso che l’ha gravata nella storia. Per Saba, bisogna reagire al sopruso e riacquistare il suo splendore originario. Saba decide, quindi, di utilizzare una parola piana e discorsiva, teorizzata nella poesia “Parole”:
Parole,
dove il cuore dell'uomo si specchiava
- nudo e sorpreso - alle origini; un angolo
cerco nel mondo, l'oasi propizia
a detergere voi con il mio pianto
dalla menzogna che vi acceca. Insieme
delle memorie spaventose il cumulo
si scioglierebbe, come neve al sole.
In apertura il poeta evoca una situazione originaria che tenta di ripristinare. Narra di un tempo in cui la parola “specchiava”, aveva la capacità di riflettere la realtà. Di questa capacità del linguaggio, l’uomo rimaneva “nudo e sorpreso”, perché non pensava esistesse un mezzo capace di portare all’esterno il suo sentire interiore. 

Oggi, invece, per Saba, la parola non specchia più , ma anzi è accecata dalla menzogna; troppe parole sono state date, troppe sprecate. Lo specchio non riflette più, la parola non ha più questo dono, la disattenzione e l’incuria dell’uomo gliel’hanno tolto. Il poeta, figura che per antonomasia ha la funzione sociale di detergere la parola e salvarla, tenta nell’impresa di ridare al linguaggio il suo splendore originario, la sua autenticità. 

 Nell’era contemporanea, però, il lavoro di pulizia è arduo. La parola ha oltre duemila anni di storia, è carica di duemila anni di memoria. Se il poeta riuscirà a restituire verginità alla parola, il suo carico di memoria che la ottunde e che la grava, si scioglierà finalmente come “neve al sole”. 
LA PAROLA NEL DIRITTO

Le lunghe leggi sono calamità pubbliche.

Louis Antoine de Saint-Just
La parola del diritto può essere intesa come la “parola della legge”. È la parola dal potere straordinario, basti pensare che semplici enunciati linguistici obbligano stabilmente gli uomini a determinati comportamenti e a determinate condotte. 

La parola giuridica ha una funzione performativa. Il termine performativo deriva dall’espressione inglese performative, utilizzata per la prima volta dal filosofo inglese John Austin (1911 – 1960). 
La parola del diritto di definisce performativa in quanto è un enunciato che non descrive né prescrive un’azione ma ne realizza effettivamente il compimento. Ad esempio, con le parole «lo giuro» si compie effettivamente il giuramento. 
La funzione performativa della parola giuridica era presente già, ad esempio, nel diritto romano. 

“Uti lingua nuncupassit, ita ius esto”, ossia “Come correttamente sarà detto dalla parola, così sarà per il diritto”. Tale principio era sostenuto dalle XII Tavole, una tra le prime codificazione scritte del diritto romano. 
Nella tavola VI, dedicata alle norme sulla proprietà, il diritto romano sosteneva l’importanza dell’accordo orale e, dunque, della parola. Infatti, secondo tale norma quando qualcuno fa un accordo o un trasferimento e lo annuncia oralmente, gli sarà data ragione.
L’importanza della parola è sottolineata anche nel diritto moderno, ad esempio, dall’assenso, espresso con un “sì”, pronunciato di fronte all’ufficiale di stato civile, che produce lo status matrimoniale. 
Esempio ancora più immediato è il linguaggio legislativo, che determina il sorgere di particolari situazioni giuridiche. 

Una critica alle parole del diritto è, però, sostenuta da Gianrico Carofiglio, che propone la distinzione tra parole tecniche e pseudotecnicismi. Le prime sono da considerarsi come il lessico specifico della disciplina, i secondi sono, invece, definite come espressioni che raggelano, ostacolano la comprensibilità, circoscrivono la comunicazione ai soli specialisti. 

Un esempio di pseudotecnicismo, secondo Carofiglio, può essere la sentenza delle Sezioni Unite della Cassazione, numero 27 del 10 luglio 2002: 

“Partendo dunque dallo specifico punto di vista che interessa il giurista, le Sezioni Unite, nel condividere le argomentate riflessioni del P.G. requirente, ritengono, con particolare riguardo ai decorsi causali ipotetici, complessi o alternativi, che rimane compito ineludibile del diritto e della conoscenza giudiziale, stabilire se la postulata connessione nomologica, che forma la base per il libero convincimento del giudice, ma non esaurisce di per sé stessa la verifica esplicativa del fenomeno, sia effettivamente pertinente e debba considerarsi razionalmente credibile, sì da attingere quel risultato di “certezza processuale” che, all’esito del ragionamento probatorio, sia in grado di giustificare la logica conclusione che, tenendosi l’azione doverosa omessa, il singolo evento lesivo non si sarebbe verificato, ovvero si sarebbe inevitabilmente verificato, ma (nel quando) in epoca significativamente posteriore o (per come) con minore intensità lesiva”.
Di quella che può essere definita “oscurità delle leggi” aveva già parlato Cesare Beccaria (1738 – 1794). Il giurista milanese aveva messo in relazione l’oscurità linguistica della legge con l’esercizio del potere, affermando che l’oscurità delle leggi è un male che diventa “grandissimo, se le leggi sieno scritte in una lingua straniera al popolo, che lo ponga nella dipendenza di alcuni pochi”. 

L’esercizio del potere attraverso il gergo, sarebbe, per Carofiglio, imputabile alla pigrizia, al conformismo e in, un certo senso, alla vanità dell’intellettuale, come già sosteneva Antonio Gramsci (1891 – 1937), con la teorizzazione del “neolalismo”. 

"Il neolalismo come manifestazione patologica del linguaggio. Ma non si può impiegare il termine in senso più generale, per indicare tutta una serie di manifestazioni culturali, artistiche, intellettuali? Cosa sono tutte le scuole o scolette artistiche e letterarie se non manifestazioni di neolalismo culturale? Nei periodi di crisi si hanno le manifestazioni più estese e molteplici di neolalismo culturale”.

La parola del diritto, dunque la parola dei giuristi, forte e potente, avrebbe però il grande difetto di essere oscura, “neolalista” e, per questo, ricca di pseudotecnicismi. 
Molto spesso, quindi, la parola giuridica è dominata da quello che Italo Calvino (1923 – 1985) definiva “terrore semantico”. 
Emblematico è questo celebre pezzo che racconta la verbalizzazione di un interrogatorio relativo al furto di alcuni fiaschi di vino: 

“Ogni giorno, soprattutto da cent'anni a questa parte, per un processo ormai automatico, centinaia di migliaia di nostri concittadini traducono mentalmente con la velocità di macchine elettroniche la lingua italiana in un'antilingua inesistente. Avvocati e funzionari, gabinetti ministeriali e consigli d'amministrazione, redazioni di giornali e di telegiornali scrivono parlano pensano nell'antilingua. Caratteristica principale dell'antilingua è quello che definirei il "terrore semantico", cioè la fuga di fronte a ogni vocabolo che abbia di per se stesso un significato […]”.

Un esempio chiaro di antilingua, sempre contenuto nel saggio di Calvino, è il diverso modo di esprimere lo stesso concetto da parte dell’interrogato e del brigadiere. L’interrogato afferma, infatti, rispetto al furto dei fiaschi: “Ne ho preso uno per bermelo a cena”, mentre il brigadiere afferma: “di aver effettuato l’asportazione di uno dei detti articoli nell’intento di consumarlo durante il pasto pomeridiano”. 
Come per il poeta, il letterato e lo scrittore, anche il giurista ha come unico mezzo e come unica arma le parole. L’uso della parola, dunque, di fondamentale importanza nel lavoro di chiunque abbia a che fare con la legge. 

“Noi giuristi possediamo solo le parole. Noi non possiamo prescrivere medicine ai nostri pazienti. In un processo, nella stesura di una lettera, nella redazione di un contratto, in una trattativa, le parole sono il nostro unico strumento di lavoro. Quando si scrive, quando si parla, l’unico vero obiettivo è la chiarezza”.

LA PAROLA  E LA POLITICA
Quando chi sta in alto parla di pace, 
la gente comune sa che ci sarà la guerra. 
Quando chi sta in alto maledice la guerra, 
le cartoline precetto sono già state compilate.
Bertolt Brecht
La parola è uno degli elementi più importanti in ambito politico. Grazie alla sua forza e alla presa che i discorsi possono fare sulle folle, la parola determina la politica. Pensiamo ai grandi discorsi di leader politici come Martin Luther King (1929 – 1968), Gandhi (1869 – 1948), ma anche il più recente Barack Obama (1961). 
Gustavo Zagrebelsky (1943), come abbiamo già detto all’inizio di questo lavoro, ha messo in relazione le parole con la democrazia. Nel suo ideale decalogo dell’etica democratica ha incluso, al decimo posto, la cura delle parole. In nessun altro sistema di governo le parole sono importanti come in democrazia: la democrazia è discussione, è ragionamento comune, si fonda sulla circolazione delle opinioni e delle convinzioni. E – osserva Zagrebelsky – lo strumento privilegiato di questa circolazione sono le parole. 

“La cura delle parole deve essere duplice: in quanto numero e in quanto qualità. Il numero di parole conosciute e usate è direttamente proporzionale al grado di sviluppo della democrazia. Poche parole, poche idee, poche possibilità, poca democrazia; più sono le parole che si conoscono, più ricca è la discussione politica e, con essa, la vita democratica. Le parole non devono essere ingannatrici, affinché il dialogo sia onesto. Parole precise, specifiche, dirette; basso tenore emotivo, poche metafore; lasciar parlare le cose attraverso le parole, non far crescere le parole con e su altre parole; no al profluvio che logora e confonde.”
  

La parola risulta, dunque, fondamentale in ambito politico. Tuttavia è importante che la parola politica sia giusta e comprensibile. 

Nomi importanti della cultura mondiale stanno sottolineando da un po’ di tempo che la parola politica si sta usurando, che il linguaggio della politica si sta allontanando sempre di più dalla realtà. È nato il cosiddetto “politichese”, definito come il linguaggio tipico degli uomini politici, semanticamente oscuro e ambiguo, sintatticamente contorto e per questo di difficile comprensione. La parola politica, in questo modo, si scinde dalla realtà e diventa auto – referenziale. 

Theo Anghelopulos (1935), registra greco, dopo la sconfitta della sinistra nel suo Paese, ha detto che il partito “ha perso perché da tempo mancano ormai le parole che parlano del futuro, dell’avvenire del mondo. La sinistra è muta.”, aggiungendo anche che “Quando finiscono le parole che parlano di speranza, quando i sognatori tacciono allora arrivano i manager”. 

Gianrico Carofiglio (1961) ha teorizzato che lo stato di salute della democrazia può essere misurato prendendo in considerazione lo stato di salute delle parole, il modo in cui sono utilizzate e quello che riescono a significare. 
Secondo Carofiglio, oggi, nel nostro paese, lo stato di salute delle parole è preoccupante. Stiamo assistendo a un processo patologico di conversione del linguaggio a un’ideologia dominante attraverso l’occupazione della lingua e l’espropriazione di alcune parole chiave del lessico civile. 

La politica, per Zagrebelsky e Carofiglio, ci sta rubando le parole, tanto che molti termini di uso corrente sono diventati oggetti contundenti. Gli esempi sono molteplici. “Scendere in campo”, una metafora calcistica che rappresenta – per Zagrebelsky – l’esatto contrario di quello che dovrebbe accadere in una democrazia. Ma anche “mettere le mani nelle tasche degli italiani”, espressione che porta con sé l’idea che pagare le tasse non sia più, come dice la Costituzione, un dovere del cittadino, bensì un borseggio. 
La politica, per il giurista italiano, quindi, si è letteralmente impadronita di espressioni mutuate da altri contesti o coniate ex novo e le ha fatte diventare dei “luoghi comuni linguistici” di cui i cittadini spesso non comprendono l’esatto significato. 

Parlando del rapporto tra politica e lingua non possiamo esimerci dall’analisi di un saggio di George Orwell (1903 – 1950), intitolato “La politica e la lingua inglese”. 
Orwell afferma che la civiltà inglese e, dunque, anche la sua lingua sono in declino. Per Orwell, tale declino della parola è imputabile a motivazioni di tipo politico ed economico, non alla semplice cattiva influenza di qualche scrittore. 

“Our civilization is decadent, and our language — so the argument runs — must inevitably share in the general collapse. It follows that any struggle against the abuse of language is a sentimental archaism, like preferring candles to electric light or hansom cabs to aeroplanes. Underneath this lies the half-conscious belief that language is a natural growth and not an instrument which we shape for our own purposes.

Now, it is clear that the decline of a language must ultimately have political and economic causes: it is not due simply to the bad influence of this or that individual writer”.

La decadenza della lingua si riflette nel lavoro degli scrittori, i quali si accontentano di “metafore agonizzanti”, “falsi usi verbali” e “stile pretenzioso”, come sono chiamati da Orwell stesso, per esprimere i loro concetti. Lo scrittore non sa più esprimere il significato delle parole. 
“The writer either has a meaning and cannot express it, or he inadvertently says something else, or he is almost indifferent as to whether his words mean anything or not. This mixture of vagueness and sheer incompetence is the most marked characteristic of modern English prose, and especially of any kind of political writing. As soon as certain topics are raised, the concrete melts into the abstract and no one seems able to think of turns of speech that are not hackneyed: prose consists less and less of WORDS chosen for the sake of their meaning, and more and more of PHRASES tacked together like the sections of a prefabricated hen-house”.

Le opere in prosa sono divenute delle semplici serie di parole che sono già state messe in ordine da qualcun altro. Sono similitudini, metafore ed espressioni stantie che risparmiano a chi scrive la fatica di pensare, ma che fanno anche in modo che i contenuti restino vaghi e poco chiari. 

“As I have tried to show, modern writing at its worst does not consist in picking out words for the sake of their meaning and inventing images in order to make the meaning clearer. It consists in gumming together long strips of words which have already been set in order by someone else, and making the results presentable by sheer humbug. [...].By using stale metaphors, similes and idioms, you save much mental effort at the cost of leaving your meaning vague, not only for your reader but for yourself. This is the significance of mixed metaphors”.

Le espressioni stereotipate e pronte di cui la lingua inglese sarebbe piena secondo Orwell, servono alla politica per evitare alle persone di pensare, per pensare al posto loro e per impedire di comprendere il significato delle loro parole. La scrittura politica è una brutta scrittura. Lo stato ridotto di consapevolezza rispetto a ciò che le parole significano serve per mantenere lo status quo, per assicurare il conformismo politico. 

Il linguaggio politico, per Orwell, si compone di eufemismi, dimostrazioni scontate e nebulose imprecisioni, di cui riporta tutta una serie di esempi: 
“Defenceless villages are bombarded from the air, the inhabitants driven out into the countryside, the cattle machine-gunned, the huts set on fire with incendiary bullets: this is called pacification. Millions of peasants are robbed of their farms and sent trudging along the roads with no more than they can carry: this is called transfer of population or rectification of frontiers. People are imprisoned for years without trial, or shot in the back of the neck or sent to die of scurvy in Arctic lumber camps: this is called elimination of unreliable elements. Such phraseology is needed if one wants to name things without calling up mental pictures of them”.

Per Orwell, quindi, il dominio politico passa anche attraverso il controllo del linguaggio e il suo impoverimento. Egli sostiene che quando esiste uno scarto tra lo scopo reale e quello dichiarato, ci si rivolge istintivamente ai grandi paroloni e a vecchi luoghi comuni in modo da intorbidare le acque. 

Quando l’atmosfera generale è negativa, il linguaggio ne soffre inevitabilmente. 

La soluzione è quella di eliminare tutte le espressioni dal significato ambiguo o vuoto, ma soprattutto di fare in modo che “il contenuto scegliesse le parole appropriate e non il contrario” (“What is above all needed is to let the meaning choose the word, and not the other way about”). 

Orwell conclude affermando che il progresso della cosiddetta “cattiva scrittura” è reversibile, offrendo perciò al lettore sei regole:

1. Evitare uso di figure retoriche come metafora o similitudine

2. Favorire parole brevi e non lunghe (ove possibile)

3. Limitare il numero delle parole usate

4. Non usare una parola scientifica, frase straniera, o parole in gergo se è possibile utilizzare parole di uso quotidiano

5. Non usare il passivo dove è possibile utilizzare l’attivo

6. Infrangere queste regole prima di dire qualcosa di apertamente barbaro.

Il rapporto tra parola (e quindi letteratura) e politica è indagato anche da Mario Vargas Llosa (1936), vincitore del premio Nobel per la letteratura nel 2010. Lo scrittore peruviano sostiene, infatti, che letteratura e politica sono segretamente, ma profondamente legate. Egli non ritiene che la letteratura possa cambiare il mondo e la società (come, ad esempio, era teorizzato da Sartre e dalla sua teoria sull’engagement) , ma nemmeno che letteratura e politica siano essenzialmente diverse e inavvicinabili. 
Per spiegare la sua posizione nei confronti del rapporto tra letteratura e politica, Vargas Llosa cita l’esempio di Lev Tolstoj. Egli sostiene: 

“Quando uno legge Tolstoj si immerge nell’universo che è “Guerra e Pace”. [...] Attraverso queste esperienze, così remote dal punto di vista geografico e temporale per un lettore dei giorni nostri, cominciamo all’improvviso a capire molte cose su noi stessi e quanto ci circonda, e a scoprire quanto siano complesse le strutture di relazione tra il potere politico e la cittadinanza, tra il potere politico e il potere militare, e la funzione che svolgono in quella società il pensiero, le idee. [...]. E’ evidente che l’esperienza della lettura di “Guerra e pace” o romanzi equivalenti opera in noi un cambiamento, non solo come lettori, ma anche come esseri umani, come cittadini”.
   

Il rapporto tra letteratura è politica, secondo Vargas Llosa, sta nel fatto che la letteratura risveglia la coscienza rispetto alle lacune del mondo che ci circonda per quanto riguarda la soddisfazione delle nostre aspettative, delle nostre ambizioni, dei nostri desideri, in modo da formare cittadini attenti e critici su quanto è loro intorno. 
Vargas Llosa afferma a proposito dell’esperienza letteraria: “un cittadino turbato dal contatto con la finzione riuscita, quella che si vive come un’esperienza autenticamente condivisa, è inevitabilmente un cittadino critico nei confronti della realtà e, per questo, un cittadino politicamente scorretto. Un cittadino a cui è molto più difficile dare a intendere lucciole per lanterne; che si mantiene in uno stato di perenne sfiducia rispetto a quello che vede perché lo sta inconsapevolmente confrontando con quanto ha letto ed è passato a far parte della sua esperienza esistenziale. Esposto a quella ricchezza, a quella diversità che è il mondo della finzione, difficilmente si accontenterà del mondo in cui vive. Avrà perennemente bisogno di qualcosa di diverso, di qualcosa di meglio. 

Infine, Vargas Llosa precisa anche l’importanza che riveste il linguaggio della politica. Egli afferma, sulla scia di quanto detto anche da George Orwell, che la politica pare produrre un linguaggio più morto che vivo. Il linguaggio della politica sembra essere diventato un mero rumore, una musica ripetitiva e noiosa. Per lo scrittore peruviano “è importante che i politici [...] parlino un linguaggio in cui possiamo davvero capirli e capire cosa vogliono dire, e in base a questo ci permettano di censurarli o applaudirli, eleggerli e rieleggerli o punirli e mandarli a casa. Ma quando la politica, dal punto di vista del linguaggio, diventa una mera rappresentazione di stereotipi e cliché, una delle essenze stesse della vita democratica viene meno”. 

LA PAROLA IN AMBITO FILOSOFICO

Quando colui che ascolta 
non capisce colui che parla
 e colui che parla 

non sa cosa stia dicendo: 

questa è filosofia. 

Voltaire

La prima riflessione sulla parola in campo filosofico la possiamo far risalire già ai tempi di Eraclito (535 – 475 circa a.C.). 

Concetto fondamentale nella filosofia di Eraclito è, infatti, quello di logos (che in greco significa parola, discorso, ma anche legge e ordinamento). Il logos, per Eraclito, è ciò che va ascoltato per “svegliarsi” e raggiungere la verità. Per Eraclito il logos aveva molteplici significati e molte sfaccettature: poteva, infatti, essere inteso come realtà, come ragione e come parola. Proprio per questo motivo, in Eraclito, possiamo dire che realtà e linguaggio coincidono. 

Altro concetto importante nella filosofia eraclitea è quello relativo al polemos. Eraclito afferma che “il conflitto (polemos) è padre di tutte le cose”
. L’unità del cosmo, quindi, secondo il filosofo, è il frutto di continue opposizioni e trasformazioni. Se la realtà, dunque, si compone di antagonismi e metamorfosi, non diversamente si struttura il linguaggio: se si dice giorno, da una parte lo s’intende in contrapposizione alla notte e dall’altra si presuppone che esso stesso diverrà notte. 
Nonostante questa prima teorizzazione eraclitea, il primo filosofo che ha svolto una riflessione sul linguaggio con una certa sistematicità è stato Democrito di Abdera (460 – 360 a.C.). Analizzando il linguaggio dell’uomo e, in particolar modo le sue omonimie e sinonimie, Democrito elabora una teoria di tipo convenzionalistico. Per il filosofo, infatti, le parole sono frutto di una convenzione fra gli uomini, nata dal bisogno di denotare gli oggetti utili alla vita.      

Contro la concezione convenzionalistica del linguaggio, si schierarono i sostenitori della concezione naturale. Secondo quest’ultimi il rapporto fra la parola e la cosa è naturale. La parola, quindi, viene attribuita a una particolare cosa in base a una somiglianza fisico – fonetica tra segno linguistico e oggetto stesso.  

La riflessione filosofica sul linguaggio si fa, però, centrale con la nascita della scuola sofistica, ad Atene nel V secolo a.C. 

Il primo sofista, Protagora di Abdera, espresse con la massima “l’uomo è misura di tutte le cose” il fatto che in realtà ogni uomo attribuisse ogni valore alle cose relativamente alla propria prospettiva conoscitiva. L’uomo era visto all’interno dei rapporti con gli altri uomini, inteso come soggetto politico e membro di una comunità nella quale agiva e parlava, dopo che altri ne avevano educato il pensiero ed istruito le parole. 

Ma sarà soprattutto Gorgia da Lentini a concentrarsi sul valore e il potere della parola, di cui parleremo in seguito. 
Il nome “sofista” deriva dal greco sóphisma, inizialmente con il significato di “saggio”, in seguito con il significato negativo di “colui che si avvale di cavilli e sottili argomentazioni”.   
I sofisti nell’Atene del V secolo a.C. erano veri e propri professionisti che giravano di città in città ed erano pagati per insegnare alla nuova classe dirigente l’arte (techne) della parola. Essi si facevano promotori di un nuovo valore che chiamavano peitho, ossia la persuasione, in grado di vincere sulla violenza e sulla coercizione. Nella democratica Atene, infatti, il potere era detenuto da chi era capace di persuadere, di ottenere il consenso e di orientare le decisioni. 
I sofisti erano convinti che la sapienza e la virtù potessero essere insegnate ed apprese. Per questo insegnarono a costruire discorsi convincenti in grado di appropriarsi del potere. Per fare ciò i sofisti curarono sopratutto le discipline connesse alla parola, come la retorica e l’arte oratoria. I giovani ricchi, quindi, non si esercitarono più nelle armi o in palestra ma tentarono di diventare buoni oratori allenandosi a rispondere a domande, a sostenere una discussione o a vincere una causa debole mettendone in luce gli aspetti positivi. 
Per Socrate, Platone e Aristotele, il termine “sofista” assunse una connotazione decisamente negativa: essi considerarono i sofisti come assolutamente indifferenti al contenuto dei discorsi, alla verità e al bene in quanto interessati soltanto alla forma e all’aspetto per così dire “agonistico” delle argomentazioni; con la scuola sofistica, infatti, si introdusse il concetto di eristica, intesa come l’arte retorica finalizzata esclusivamente a far prevalere la propria tesi, vera o falsa che fosse, ricorrendo ai più sottili strumenti dialettici. Il fatto poi che la loro prestazione fosse a pagamento li espose ancor di più alla critica di essere dei mercenari delle parole e dei valori.
La critica alla sofistica, oltre che da Socrate, Platone e Aristotele, è sostenuta anche da Aristofane (450 – 388 circa a.C.), nella sua commedia intitolata “Le nuvole”. 

Seppure riflettendo l’errore tipico dell’epoca di considerare Socrate un sofista, attribuendogli quindi speculazioni filosofiche e linguistiche a lui lontane, Aristofane risulta critico nei confronti della retorica dei sofisti. 

Nella trama, il protagonista Strepsiade, oppresso dai debiti del figlio Filippide, pensa di rivolgersi al pensatoio di Socrate per imparare a vincere le cause in tribunale, anche con argomentazioni deboli. Appresa la difficoltà dell’impresa vi manda il figlio. Quest’ultimo diventa un ottimo retore, infallibile nelle argomentazioni, tanto da prendersi facilmente gioco del padre convincendolo che i figli possono picchiare i padri e demolendo, così, i valori della tradizione. Strepsiade, alla fine, finirà con l’incendiare il pensatoio. 

Sul piano del linguaggio, la commedia di Aristofane diventa una parodia del linguaggio sofistico, ricco di polisemie, ossia di termini dal significato doppio, ambigui e causa di equivoci. Aristofane, infatti, coglie la minaccia di destabilizzazione del linguaggio portata dalla sofistica. Il linguaggio, infatti, veniva inteso in maniera convenzionale, basato sul criterio dell’utilità contestuale. 
Socrate (470 – 399 circa a.C.) viene tradizionalmente rappresentato come il superamento della sofistica. Egli, infatti, comprese perfettamente come la parola potesse irrigidire il linguaggio e proprio per questo predilesse l’oralità alla scrittura.  

Socrate sostiene l’importanza del dialogo, inteso come fonte di ogni sapere, confronto reale e diretto fra due o più interlocutori. 

Il punto di partenza della filosofia di Socrate e il sapere di non sapere. A questa constatazione il filosofo perviene attraverso l’impiego della dialettica, intesa come forma di discussione condotta attraverso domande e risposte. Presentandosi come meno sapiente dei suoi interlocutori e ponendo domande ad essi, Socrate mostra come essi arrivino a contraddirsi e, quindi, come le loro credenze siano incoerenti e non fondate su un vero sapere (confutazione). L’obiettivo della filosofia consiste, dunque, nella ricerca del vero sapere, partendo dalla domanda centrale “Che cos’è?” (ciò porterà anche alla nascita del significato, di cui ci occuperemo più avanti). 

Platone (428 – 348 circa a.C.), così come poi farà anche Aristotele, individua la valenza ontologica degli oggetti partendo dall’analisi linguistica dei termini che li designano. Pertanto se un certo predicato può essere applicato a una pluralità di soggetti, Platone afferma che tutti questi soggetti partecipano a vario titolo e in diversa misura a una comune “idea”. 

Platone si prodiga, inoltre, nella critica alla sofistica, disapprovando l’eristica, il verbalismo e la retorica. 

Aristotele (384 – 322 circa a.C.) afferma che la conoscenza consiste nell’individuazione delle cause o principi delle cose attraverso la scienza. 
La caratteristica principale della scienza aristotelica è quella di costruirsi attraverso discorsi intorno alla realtà. Tali discorsi sono composti di proposizioni che Aristotele definisce apofantiche, in quanto affermano o negano qualcosa e hanno la proprietà di essere vere o false. Tali proposizioni possono essere universali o particolari, affermative o negative, possibili, impossibili, necessarie o contingenti.   

Le proposizioni apofantiche sono alla base del sillogismo aristotelico. Esso è composto di due premesse dalle quali si deduce una terza proposizione, che è la conclusione. Il sillogismo scientifico, che parte da premesse vere e necessarie e quindi ne deduce una conclusione che sarà anch’essa vera e necessaria, è detto da Aristotele dimostrazione. 

Epicuro (341 – 271 a.C.) basa la sua teoria della conoscenza sulla percezione sensibile. La sensazione è concepita da Epicuro su base fisica. Ogni sensazione è contatto: tutti i corpi emettono delle immagini (eidola), composte di atomi sottili e velocissimi che colpiscono i nostri organi di senso. La rappresentazione di un oggetto è dunque la registrazione da parte degli organi di senso dell’eidola dell’oggetto. Ma per quanto evidenti possano essere, le nostre rappresentazioni non sono ancora conoscenza, poiché non ci dicono che cosa un oggetto realmente sia. Prima di poter giudicare in merito, le rappresentazioni vanno classificate e in tal modo distinte le une dalle altre. Epicuro introduce al riguardo le prenozioni: concetti generali o rappresentazioni mentali prodotti dal ripetersi di rappresentazioni sensibili evidenti e simili tra di loro. Ad esempio, noi acquisiamo il concetto di “uomo” tramite l’esperienza ripetuta e memorizzata di uomini particolari. 
Le prenozioni costituiscono il fondamento dei giudizi e del linguaggio. L’errore sorge quando le parole che usiamo significano una prenozione che non corrisponde al fenomeno. 

Anche nel Medioevo la filosofia continua la sua riflessione sul linguaggio. Riprendendo l’influenza di Aristotele, per i filosofi medievali lo studio del linguaggio non poteva slegarsi dalla logica. I medievali affrontano con nuovi strumenti alcuni paradossi logici dell’antichità. È il caso dell’antinomia connessa ai paradossi inerenti al termine “mentire” e perfettamente esemplificati nella frase, che possiamo già far risalire ad Eubulide della scuola megarica: “Epimenide cretese dice che tutti i cretesi mentono”. È logicamente impossibile stabilire come giudicare l’affermazione di Epimenide perché, in quanto cretese, è inserito nella categoria dei cretesi menzogneri. Se tutti i cretesi mentono anche Epimenide sta mentendo, ma nella misura in cui denuncia le menzogne dei concittadini sta dicendo qualcosa di vero. I medievali intuirono che questa ambiguità era determinato dal fatto che la frase in questione parlava di un oggetto ma parlava anche di sé stessa che giudicava tale oggetto. 

Altra importante innovazione, tipica del Medioevo e relativa allo studio sulla parola, è l’introduzione e lo studio della questione degli universali.  

Gli “universali” sono oggetti di pensiero che possono essere applicabili a più individui, sono predicati che possono essere applicati a più oggetti. Quando noi formuliamo proposizioni come “ogni corpo è esteso”, oppure “ogni uomo è razionale”, utilizziamo alcuni termini, in questo caso “corpo” e “uomo”, non riferendoci ad alcuno specifico corpo o uomo. Questi sono gli universali. 

La disputa sul concetto di universali divenne la maggiore questione filosofico - teologica della scolastica. In sostanza la questione consisteva nel chiedersi se gli universali esistono o se esistono solo nella mente che li pensa. Cioè se sono pensiero o anche essere, se sono parole o anche realtà.


Il dibattito ruotava intorno a tre diverse posizioni, secondo le quali gli universali possono essere: 

· reali ma essi esistono prima delle cose, in Dio prima della creazione (universalia ante rem, cioè universali prima della cosa);

· esistono nelle cose come essenza (universalia in re, ossia dentro la cosa, essenza stessa della cosa);

· diventano realtà solo nel momento che la mente li ha formati (universalia post rem, ossia dopo la cosa). 

A queste tre concezioni corrispondono tre posizioni differenti. 
La prima, detta realismo, sostiene che agli universali corrispondono esseri realmente esistenti. Gli universali sarebbero le idee di tutte le cose, presenti nella mente divina. Le sostanze particolari, accessibili all’esperienza sensibile dell’uomo, partecipano all’idea e dunque non esistono dì per sé.

Una forma di realismo moderato è quella sostenuta da Tommaso d’Aquino (1225 - 1274), che si riallaccia alle teorie di Aristotele. Di fronte alle alternative se l’universale sia ante rem (prima delle cose), in re (nelle cose) o post rem (derivato dalle cose, frutto di astrazione), Tommaso sostiene vi sia, in ciascuna di queste affermazioni, una parte di verità, affermando che gli universali sono:

1. ante rem, nella mente di Dio;
2. in re, posti nelle cose da Dio nell’atto di creazione ;

3. post rem, derivati da un processo di astrazione dal particolare con il quale l’uomo conosce l’essenza delle cose.

La seconda posizione è quella del nominalismo per il quale gli universali esistono solo nella mente umana e dunque non possono riferirsi a nulla di esistente: non essendo né nelle cose né prime delle cose, essi sono soltanto articolazioni della voce (flatus vocis).

Uno dei sostenitori del nominalismo è Thomas Hobbes (1588 – 1679). Per Hobbes il linguaggio consisteva nell’imporre nomi alle immagini delle cose.  

La terza e ultima posizione è il concettualismo, secondo il quale gli universali non sono né voci articolate né cose, bensì significati. Essi sono frutto di un’operazione mentale e hanno un carattere logico e semantico (sono cioè in grado di istituire una relazione tra il “segno” verbale e la cosa significata).

Nel Novecento la parola e il linguaggio diventeranno principale oggetto di studio della filosofia. Ad introdurre la problematica sarà Friedrich Nietzsche (1844 – 1900). Nietzsche utilizza come espressione della sua filosofia l’aforisma. Gli aforismi e il loro tono oracolare, infatti, sono espressione di un profondo disagio nei confronti del linguaggio comune che Nietzsche avverte potentemente ideologizzato da una cultura che sembra essere volta a racchiudere l’esistenza in un sistema di certezze precostituite, tanto rassicuranti quanto pericolose, volte a limitare l’uomo. Lo stile aforistico, pertanto, è un tentativo di sottrarsi al linguaggio per conquistare una più autentica libertà. 

Ma colui che più di ogni altro si è occupato di linguaggio e parole è stato Ludwig Wittgenstein (1889 – 1951). Nella sua prima opera, il “Tractatus logico – philosophicus”(1921), Wittgenstein afferma che il linguaggio, inteso come la totalità delle proposizioni, è la raffigurazione logica del mondo e rappresenta la totalità dei fatti. Dal 1930 il filosofo, però, ribalta la sua prospettiva sul linguaggio. Il Tractatus, infatti, tratta un linguaggio ideale, perfettamente coerente secondo i canoni della logica, ma che rende ragione solo di una parte molto ridotta del nostro uso effettivo del linguaggio. Quello che viene definito secondo Wittgenstein, dopo la pubblicazione delle “ricerche filosofiche”, critica la teoria del linguaggio come raffigurazione, cioè l’idea che ogni enunciato sensato sia un nesso di nomi. Ora non si tratta più di determinare le condizioni di verità o di falsità di un linguaggio logicamente perfetto, ma di indagare il linguaggio come attività concreta, connessa con il comportamento dell’uomo. Il linguaggio per Wittgenstein diventa quindi un insieme di “giochi linguistici” ossia  di espressioni che svolgono funzioni diverse nell’ambito di pratiche differenti. Ma di questo ci occuperemo meglio nella sezione dedicata al significato.    
LA PAROLA D’ONORE

Le parole d'onore costano poco.

Johann Gottfried Herder
La parola assume a volte un’importanza particolare, simile al valore performativo di cui parlava John Austin e che abbiamo attribuito alla parola giuridica. Si tratta, in questo caso, della parola d’onore. 
Per comprendere pienamente cosa s’intenda con il termine “parola d’onore” possiamo far riferimento al codice d’onore nazionalsocialista, che molto ha di simile anche con il codice d’onore tipico delle famiglie mafiose. 

“La parola di un uomo d’onore è il suo vincolo.

Quando un uomo d’onore dà la sua parola (“Sulla mia parola d’onore…”) significa che, rompere la sua parola è un atto disonorevole.
Un giuramento di fedeltà o di lealtà a qualcuno, una volta giurato da un uomo d’onore (“Giuro dal mio onore che mi…”) può essere terminato soltanto:

1. dall’uomo di onore che chiede formalmente alla persona a cui il giuramento è stato dato di rilasciarlo da quel giuramento e che la persona accetta così di liberarlo; oppure

2. dalla morte della persona a cui il giuramento è stato dichiarato”
Una particolare concezione della parola è anche quella presente nel cosiddetto “codice mafioso”. 
Solitamente si pensa che per Cosa Nostra la “parola migliore è quella non detta”. In realtà, per i mafiosi la parola e la pratica linguistica sono molto importanti, tanto che, a seguito delle stragi degli anni Novanta e della successiva reazione dello Stato, è stata avviata, per volere di Bernardo Provenzano, una grande riforma linguistica del codice mafioso. Parole come picciotto, capodecina, famiglia, capomandamento o commissione provinciale, infatti, erano considerate troppo pericolose e facilmente intercettabili. Ecco, dunque, che, come ha affermato in un celebre discorso il generale Carlo Alberto dalla Chiesa (1920 – 1982), “la parola conta per la mafia tanto quanto il silenzio”. 
La vita di Cosa Nostra è regolata da de norme fondamentali ed entrambe hanno a che fare con la parola e il linguaggio. Esse sono “la consegna del silenzio” e “l’obbligo alla verità”. 

Ogni uomo d’onore è tenuto a rispettare la “consegna del silenzio”: non può svelare ad estranei la sua appartenenza alla mafia, né tantomeno i segreti di Cosa Nostra. All’interno dell’organizzazione, poi, la loquacità non è apprezzata: la circolazione delle notizie è ridotta al minimo indispensabile e l’uomo d’onore deve astenersi dal fare troppe domande, perché ciò è segno di disdicevole curiosità e induce in sospetto l’interlocutore.  

Quando gli uomini d’onore parlano tra loro, però, di fatti attinenti a Cosa Nostra hanno l’obbligo assoluto di dire la verità. Chi non dice la verità è chiamato “tragediaturi” e subisce severe sanzioni che vanno dall’espulsione dalla famiglia (“l’uomo d’onore è posato”) fino alla morte. 
Altro indizio del fatto che Cosa Nostra è tutt’altro che disinteressata alle questioni linguistiche è dato dal fatto che l’ingresso stesso in Cosa Nostra è regolato e ufficializzato da un atto linguistico puro: il giuramento. 

Tra le caratteristiche del linguaggio dei mafiosi è possibile scorgere un comune denominatore rappresentato non tanto (o non soltanto) da una sorta di ritrosia nei confronti delle parole, di una parola per il detto, quanto piuttosto da quella che chiameremo “obliquità semantica”, ovvero la tendenza ad utilizzare termini semanticamente obliqui, non diretti o trasparenti, ma che facciano intravedere i significati, senza però mostrarli chiaramente. Questa “obliquità semantica” si articola e si realizza in modalità differenti quali l’uso dell’implicito, il ricorso al linguaggio metaforico, la tendenza all’uso di un linguaggio pesantemente allusivo, quasi mai esplicito. 
È interessante vedere un boss mafioso del calibro di Buscetta teorizzare sulle modalità comunicative di Cosa Nostra: “Quando ero nella mafia non avevo bisogno di gridare: voglio quella cosa per quella ragione, perché è giusto che io l’abbia per questi motivi e così via. Mi bastava dire con tono pacato: mi farebbe piacere che questa cosa si verificasse. Punto e basta. Mentre per altri occorrono cinquanta ore di colloqui e ragionamenti, per me il discorso era concluso con quella frase”. 

Il linguaggio mafioso fa un uso simbolico e particolare delle parole. Ad esempio, per “manzo” s’intende un equivoco all’interno dell’organizzazione; “pulizia” rimanda alle misure necessarie da prendere per evitare di essere seguiti dalla polizia; “fare orologio” significa tenere d’occhio qualcuno; se si parla di “contratto” ci si riferisce all’assegnazione di un omicidio; “vestito vuoto” è una persona che non ha niente da offrire, ma che cerca di entrare nel giro della mafia; la “recinzione” si riferisce a un ricettatore; “trovare un posto” allude a un luogo per la sepoltura; il “ratto” è una spia, un membro che ha violato l’omertà; il “mangiatore di carne” è un poliziotto corrotto”. 
Il pizzo viene chiamato con la perifrasi “il contributo per sostenere le famiglie dei carcerati”, non si usa il verbo “ammazzare”, bensì espressioni come “fare qualcuno”, “astutare” o “mettere la cravatta”. 
CAPITOLO DUE:

IL SIGNIFICATO
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SIGNIFIE ET SIGNIFIANT

Il significato è un sasso in bocca al significante.

Jacques Lacan 
Ferdinand de Saussure (1857 – 1913) a affirmé que le signe est définit comme une unité qui se compose de deux facettes: le signifié et le signifiant. Le signifié est le concept, ce que le signe veut exprimer, alors que le signifiant est l’image acoustique, le moyen utilisé pour exprimer le signifié.  
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Selon Saussure, le rapport entre signifié et signifiant est arbitraire, il est le résultat d’une convention sociale. 
 On peut mieux comprendre ce concept si on pense que, pour exprimer le même signifié (par exemple, « sœur »), chaque langue utilise un signifiant différent («sorella» en italien, « sister» en anglais).   
Mais, selon le linguiste français, les langues ont des signifiant divers, mais aussi des signifiés différents. Un exemple très clair peut être le suivant: en italien, on utilise le mot « bue », qui, par exemple, en anglais, correspond au mot «ox», mais aussi au mot «beef». En effet, les anglais font une différence entre l’animal vivant et sa viande utilisée comme aliment. En italien, au contraire, le mot « bue » a un signifié plus vaste, qui comprendre déjà les deux  sens. 
Donc on peut dire que, par exemple: 
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Vediamo ora, al di là della teoria linguistica di Saussure, come è stato definito il significato presso altri studiosi. 
ALTRE CONCEZIONI DI SIGNIFICATO

Le parole ordinate diversamente 

danno luogo a un significato diverso; 

e i significati ordinati diversamente 

producono effetti diversi.
Blaise Pascal
Tra coloro che si sono occupati della concezione del significato dobbiamo ricordare, principalmente, Socrate, Aristotele, la scuola stoica e Ludwig Wittgenstein. 

Socrate (470 – 399 circa a.C.), grazie all’importanza che attribuisce al dialogo e alla domanda, contribuisce alla nascita del concetto. 

La forma dell’interrogare socratico si manifesta nella domanda “ti esti?”, ossia “che cos’è?”. Socrate chiede ai suoi concittadini la definizione di particolari parole e concetti. I suoi interlocutori, al contrario, molto spesso rispondevano citando dei semplici esempi, casi singoli che non soddisfacevano completamente Socrate. Tali risposte erano, infatti, rappresentative di un sapere disorganizzato e molteplice. L’idea, o il concetto, così come è inteso in Socrate, è antecedente alla molteplicità delle cose che sottende (per esempio, non ci sarebbero cose belle se non esistesse l’idea di bellezza). Dalla molteplicità delle esperienze individuali, che, di fatto, portano all’incomunicabilità, è necessario risalire a un’idea unitaria, a un concetto universale e condiviso. Secondo Socrate, innalzarsi alla conoscenza dei concetti serve anche per superare la concezione pragmatica e utilitaristica della parola, tipica dei sofisti. Se si considerano solo i casi particolari, si va incontro inevitabilmente a opinioni relative e contraddittorie. 
Aristotele (384 – 322 circa a.C.) alla domanda su quali siano i significati delle parole risponde in due modi: da una parte, per il filosofo, essi sono “simboli” delle affezioni che hanno luogo nell’anima, dall’altra sono “suoni di voce significativi per convenzione”. 

Aristotele afferma: “Ordunque, i suoni della voce sono simboli delle affezioni che hanno luogo nell’anima, e le lettere scritte sono simboli dei suoni della voce. Allo stesso modo poi che le lettere non sono le medesime per tutti, così neppure i suoni sono i medesimi; tuttavia, suoni e lettere risultano segni, anzitutto, delle affezioni dell’anima, che sono le medesime per tutti e costituiscono le immagini di oggetti, già identici per tutti. [...] 

Il nome è così suono della voce, significativo per convenzione, il quale prescinde dal tempo ed in cui nessuna parte è significativa, se considerata separatamente”.

Aristotele opera una netta distinzione tra:

· segno, l'espressione di un suono, al quale per convenzione si attribuisce un

· significato, che è naturale perché rappresenta un concetto su cui concordano tutti quelli che, pur nei diversi linguaggi, lo associano in modo necessario a un

· oggetto, sempre lo stesso ma che sarà espresso in diverse forme linguistiche.

La scuola stoica ha portato uno dei contributi più originali nella teoria linguistica e in particolare nel concetto di significato. Gli stoici hanno, infatti, introdotto la “teoria del lektòn”. Secondo tale concezione le parole sono termini designanti il cui corrispettivo non va cercato nelle cose, ma nel significato attribuito alle cose. Il lektòn, tradotto proprio con il termine “significato”, è un’entità intermedia che si pone tra il significante (in termini saussuriani) e la cosa, è un segno incorporeo che pone in relazione la concretezza sonora della parola utilizzata nell’atto della significazione con la materialità della cosa stessa.  
Secondo la teorizzazione stoica, il lektòn è, però, incompleto nelle parole e completo solo nelle proposizioni. 

Ludwig Wittgenstein (1889 – 1951) afferma che: «Per una grande classe di casi - anche se non per tutti i casi - in cui ce ne serviamo, la parola ’significato’ si può definire così: ’Il significato di una parola è il suo uso nel linguaggio’. E talvolta il significato di un nome si definisce indicando il suo portatore». 

Per comprendere quest’affermazione del filosofo austriaco occorre, però, fare un passo alla volta. 
La filosofia di Wittgenstein può essere divisa in due grandi momenti: quello che è comunemente definito “primo Wittgenstein”, sintetizzabile nel “Tractatus logico – philosophicus” del 1921; quello che, invece, è noto come “secondo Wittgenstein”, rappresentato dalle “Ricerche filosofiche”, pubblicate postume nel 1953. 

Nel Tractatus, Wittgenstein afferma che il linguaggio, inteso come la totalità delle proposizioni, è la raffigurazione logica del mondo e rappresenta la totalità dei fatti. Logica e linguaggio, per il filosofo, sono quindi inscindibili. 

Dopo la pubblicazione del Tractatus Wittgenstein attraversa un periodo di silenzio e riflessione che trascorre insegnando nelle scuole elementari di villaggi austriaci. Il contatto quotidiano con il “linguaggio reale dei bambini” delle scuole elementari conduce il filosofo ad avvertire che nella sua analisi non erano stati affrontati aspetti fondamentali dell’esperienza umana. 

La nuova indagine si focalizza sull’ambito della vita quotidiana, sull’esame delle esperienze della vita sociale e si assiste al passaggio dal linguaggio logico – formale al linguaggio comune, quotidiano. L’obiettivo di Wittgenstein è descrivere e mostrare il mondo pluralista di tale linguaggio. Il filosofo rifiuta l’idea di un linguaggio perfetto sostenendo che nel linguaggio quotidiano non può essere identificata una struttura formale unitaria, ma che esiste una molteplicità di pratiche linguistiche. Il linguaggio raffigurativo diventa uno dei possibili linguaggi esistenti nella quotidianità. Esso si trova sullo stesso livello dei linguaggi con cui non si denomina nulla, ad esempio le esclamazioni, le preghiere, le implorazioni, e sullo stesso livello di miriadi di atti (cantare, raccontare, inventare storie, imitare) con cui l’uomo svolge le funzioni più varie. 

Ripudiando la teoria di un linguaggio dotato di essenza logica, strutturalmente simile a un mondo logico, l’autore giunge a pensare che la comprensione dei significati del linguaggio risieda nei suoi svariati modi d’uso nei diversi ambiti della vita quotidiana. L’osservazione di come una frase è utilizzata in pratica permette di coglierne il senso. Il significato di una parola varia in relazione al contesto in cui è inserita. 

I modi d’uso del linguaggio, che Wittgenstein chiama “giochi linguistici” sono innumerevoli. Questa molteplicità non è qualcosa di fisso, di dato una volta per tutte, ma cambia continuamente così che, di volta in volta, nuovi tipi di linguaggio, nuovi giochi linguistici, si affermano mentre altri invecchiano e vengono dimenticati.

Il linguaggio è descritto da Wittgenstein come un insieme di “giochi linguistici”, dove il significato di una parola è il suo uso in un particolare contesto. Dunque, il significato, per Wittgenstein, non è soltanto verbale, linguistico, ha anche alcune componenti aggiunte che si manifestano nell'applicazione pratica, nell'uso. Una parte del significato di una parola sta nel significato che riesce a produrre in combinazione con altre parole, all'interno di un testo.

Le parole hanno un significato diverso a seconda del contesto nel quale vengono impiegate, così come si dovranno utilizzare parole differenti a seconda della funzione che queste devono svolgere. A questo proposito, Wittgenstein introduce la famosa metafora della cassetta degli attrezzi. 

“Pensa agli strumenti che si trovano in una cassetta di utensili: c’è un martello, una tenaglia, una sega, un cacciavite, un metro, un pentolino per la colla, la colla, chiodi e viti. Quanto differenti sono le funzioni di questi oggetti, tanto differenti sono le funzioni delle parole (E ci sono somiglianze qui e là)”.

Al di fuori dell’ambito filosofico, definizioni e importanza del significato sono presenti anche in ambito letterario, sociologico, psicologico e antropologico. La grande discussione attorno al concetto di significato ci permette di comprendere come ancora oggi questo termine resti alquanto dibattuto. 

Il significato, in SOCIOLOGIA, è indagato dalla corrente dell’interazionismo simbolico, che ha come principale esponente Herbert Blumer (1900 – 1987). 
L’interazionismo simbolico è una prospettiva sociologica che esamina le interazioni fra individui e gruppi di individui, assumendo che il comportamento umano non nasca da una serie di risposte a stimoli, ma dall'interpretazione dei significati simbolici attributi agli stimoli stessi. 

La scuola sociologica dell’interazionismo simbolico si basa principalmente su tre assunti fondamentali: 

1) gli esseri umani agiscono e pensano in base ai significati che le cose hanno per loro (i significati come guida dell’azione);
2) questi significati si costruiscono attraverso un processo di interazione sociale e simbolica e sono comprensibili nei contesti personali o interpersonali che li strutturano (la genesi dei significati); 

3) i significati sono modificati attraverso un processo interpretativo che coinvolge individui consapevoli che interagiscono simbolicamente tra loro (l’interpretazione dei significati).

In CAMPO PSICOLOGICO la parola e il suo significato sono studiati dalla psicolinguistica.  

La psicolinguistica è comunemente definita come una branca della psicologia che inizia il suo sviluppo autonomo agli inizi degli anni Cinquanta e si occupa della comunicazione umana in generale, e, in particolare, delle condizioni di uso dei sistemi simbolici come la lingua. 

La psicolinguistica ha lavorato molto sulle funzioni che può avere il significato delle parole ed ha elaborato quattro possibili connotazioni del significato stesso, ossia: 

1. il significato estensivo. La capacità di comunicare riguarda la comunità di appartenenza che ha prodotto quel linguaggio. Per esempio, gli eschimesi hanno circa novanta parole diverse per indicare altrettanti modi di essere della neve.
2. il significato intensivo. Il livello di comprensibilità di questo significato dipende dal livello di consenso sociale circa il contenuto proprio di una parola. Parole come, ad esempio, democrazia, libertà, essere o nulla, possono essere utilizzate con accezioni molto diverse fra loro. Ovviamente in una società stabile, con una cultura dominante riconosciuta dalla maggioranza, il significato intensivo sarà unitario e condiviso. 

3. il significato connotativo. Una parola è carica di certe risonanze emotive e cognitive che sono relativamente indipendenti dal significato proprio, singolarmente considerato.  

4. il significato contestuale. Il significato di una parola varia a seconda del contesto logico in cui è inserita. Anzi, proprio per il fatto di appartenere a un contesto logico, le parole acquistano un significato più definito di quando sono isolate. 

Anche in ANTROPOLOGIA il tema del significato diventa di fondamentale importanza, soprattutto nell’opera di Evans – Pritchard e Clifford Geertz. Grazie all’apporto teorico di questi due studiosi viene affrontato il problema della “traduzione delle culture”. 
Evans – Pritchard (1902 – 1973) afferma che il pensiero delle cosiddette “civiltà primitive” ha una sua coerenza e una sua logica. Per questo il paradigma dell’evoluzionismo secondo il quale le civiltà primitive devono essere considerate anche inferiori, viene completamente ribaltato. 

Nell’opera “La religione dei Nuer” del 1956, Evans – Pritchard cercò di spiegare alcune affermazioni del popolo Nuer del Sudan, viste come apparentemente irrazionali, come ad esempio “la pioggia è spirito” o “i gemelli sono uccelli”. Per far ciò, Evans – Pritchard ricostruì il sistema concettuale dei popoli che usavano simili espressioni e mostrò che, considerata all’interno del sistema di pensiero specifico, tali affermazioni erano perfettamente razionali e del tutto traducibili e comprensibili da parte degli occidentali. Per Evans – Pritchard osservando come e quando i concetti sono usati è possibile coglierne il loro senso culturale specifico e quindi tradurli. 
Alla metà del Novecento si sviluppò negli Stati Uniti un nuovo indirizzo antropologico noto come “etnoscienza” o “antropologia cognitiva”. Esso prevedeva la ricostruzione del modo in cui una cultura organizzava la propria conoscenza della realtà sul piano linguistico, percettivo, categoriale.
Alla metà degli anni Trenta, in America, Edward Sapir (1884 – 1939), allievo di Boas, e Benjamin Lee Whorf (1897 – 1941) rivolsero la loro attenzione alle relazioni tra struttura grammaticale della lingua e visione del mondo di una data popolazione. Sapir e Whorf giunsero alla conclusione che la struttura di una lingua è determinata dall’esperienza, ma è a sua volta responsabile della visione del mondo tipica della cultura stessa. Per questo i due antropologi ritenevano fosse impossibile tradurre una lingua (e quindi una particolare forma di pensiero) in un’altra, differente dalla prima. 

Ma sicuramente il maggior contributo per quanto riguarda il tema del significato, in antropologia, è stato quello apportato da Clifford Geertz e dall’antropologia interpretativa in generale. 

Per “antropologia interpretativa” si intende una prospettiva di ricerca e di analisi che si è affermata negli Stati Uniti a partire dagli anni Sessanta, in particolare a seguito della pubblicazione dell’opera di Clifford Geertz “Interpretazione di culture” nel 1973. L’antropologia interpretativa s’inserisce all’interno di una prospettiva più ampia, nota come “antropologia simbolica”, secondo la quale “l’oggetto di una teoria della cultura è di contribuire a una comprensione dell’azione sociale, dal momento che la cultura, che io definisco un sistema di simboli e di significati, ha un ruolo nel determinare tale azione”. 

L’antropologia interpretativa si occupa in particolar modo di tre grandi tematiche: 
· la considerazione del cosiddetto “punto di vista del nativo”;

· una discussione dei processi comunicativi che si instaurano sul campo tra l’etnografo e il suo informatore, in altre parole nell’incontro tra due culture diverse; 

· il tema di come l’esperienza di questo incontro possa essere trascritta in un testo etnografico. 
A livello epistemologico, infatti, l’antropologia interpretativa pone il problema della conoscibilità delle culture “dall’interno”; introduce, poi, inoltre, anche la questione dei mezzi che consentono di raggiungere la conoscenza dell’altro, ovvero del procedimento etnografico, della traduzione di una cultura in un’altra, oltre che il problema della trasmissibilità di tale traduzione presso un pubblico. 
La prospettiva interpretativa pone l’accento sul comportamento, sul linguaggio e sull’aspetto simbolico della cultura, riconoscendo al tempo stesso che la cultura e la vita sociale sono una “negoziazione di significati”. Le pratiche e i rituali propri di qualsiasi cultura veicolano particolari significati, prodotti e interpretati da qualsiasi individuo che appartiene alla cultura stessa. Molti rituali, per esempio, sottendono a un principio di reciprocità, come era già stato dimostrato da Malinowski con il cerimoniale kula, da Boas con l’analisi del potlach, ma anche da Levi Strauss con lo studio della società Bororo.

Nella prospettiva interpretativa ciascun soggetto è “interpretatore e produttore di significati”, sia all’interno della propria cultura di appartenenza, sia quando si confronta con altri popoli e altre culture.         

Da quanto detto potrebbe sembrare che i significati, nella teoria interpretativa, siano considerati qualcosa di personale, legato solo al singolo soggetto. In realtà questa conclusione è errata. Per comprendere l’essenza della definizione dell’antropologia interpretativa circa il significato, occorre riallacciarsi a quanto era affermato dall’ermeneutica (teoria della conoscenza come interpretazione). Tale disciplina sosteneva che “il significato di ogni elemento o fenomeno sociale, del presente o del passato, deve essere compreso unicamente in virtù del suo carattere storico e della sua appartenenza a una specifica tradizione culturale”.
Clifford Geertz (1926) ha, infatti, affermato che per comprendere una cultura occorre “sfogliare” a uno a uno i significati stratificati la cui trama costituisce la cultura stessa. Il significato, per Geertz, non è fatto privato o individuale. Il significato è intersoggettivo, è pubblico. La cultura, infatti, si compone di azioni simboliche, di ragnatele di significati che l’antropologo tenta di leggere. 
Clifford Geertz ripensa la definizione di cultura di Tylor. La sua nuova definizione, seppur implicita e mai dichiarata apertamente con una formula chiara, si basa sull’assunto di Max Weber secondo cui «l’uomo è un animale sospeso fra ragnatele di significati che egli stesso ha tessuto», e afferma che la cultura consiste proprio in queste ragnatele di significati e la sua analisi - cioè l’antropologia - non è una scienza sperimentale in cerca di leggi, «ma una scienza interpretativa in cerca di significati». La cultura sarebbe quindi essenzialmente un concetto semiotico, poiché va vista come un testo, scritto dai nativi, che l’antropologo deve sforzarsi di interpretare pur non potendo prescindere dall’interpretazione dei nativi. Il sapere dell’antropologo consisterebbe quindi in interpretazioni di interpretazioni: il sapere dell’antropologo è un’interpretazione “di secondo grado”, esplicabile con la metafora introdotta da Geertz di chi si sforza di leggere sopra le spalle di quelli cui la cultura appartiene di diritto. La cultura va, quindi, interpretata come un testo, e va “tradotta” nella “lingua/cultura” dell’osservatore.
Sempre in tema di significato, Clifford Geertz distingue tra “concetti vicini all’esperienza” e “concetti lontani dall’esperienza”. Un concetto vicino è un'idea di cui ci si serve in modo inconsapevole, nell'immediatezza e praticità del discorso comune, senza riflettere neanche sul fatto che esso sia un concetto e quindi che incorpori dei significati. Ad esempio, se dico “Palla da calcio” chiunque capirà a che cosa ci si riferisce. 

Supponiamo invece che occorra spiegare, per esempio, a un extra-terrestre cos'è una palla da calcio. Sarà necessario usare una formula che non dia per scontato che il nostro interlocutore sappia ciò di cui stiamo parlando, quindi diremo qualcosa del tipo: “Sfera di cuoio vuota all'interno e gonfiata ad aria sufficientemente perché possa rimbalzare e usata per un gioco a squadre di undici contro undici”. Questo è un esempio di concetto lontano dall'esperienza. 

La descrizione etnografica, chiamata “descrizione densa”, secondo Geertz, deve muoversi tra i concetti vicini all'esperienza della popolazione studiata e i concetti lontani dall'esperienza. In questo modo che non sarà né intrappolata nell'orizzonte concettuale nativo e nella sua immediatezza, ma neanche una descrizione fredda, asettica, priva di tonalità e ingabbiata in astrazioni scientifiche.
Un passo di Clifford Geertz può risultare esemplificativo per comprendere quanto sostenuto dall’antropologo: 

“L’etnografo si trova di fronte a una molteplicità di strutture concettuali complesse, molte delle quali sovrapposte o intrecciate fra di loro, che sono al tempo stesso strane, irregolari e non esplicite, che egli deve in qualche modo riuscire prima a cogliere e poi a rendere. [...]. Fare etnografia è come cercare di leggere (nel senso di “costruire una lettura di”) un manoscritto – straniero, sbiadito, pieno di elissi, di incongruenze, di emendamenti sospetti e di commenti tendenziosi, ma scritto non in convenzionali caratteri alfabetici, bensì con fugaci esempi di comportamento strutturato”. 

Sul tema del significato si è espresso, infine, anche Luigi Pirandello (1867 – 1936). Per Pirandello, la parola, il mezzo espressivo per eccellenza che ha narrato storie e contenuti immortali, è vista come una lente deformante entro la quale la totale comprensione reciproca non è che un’utopia. Perfino la singola parola mantiene in maniera ineliminabile un valore connotativo che è soggettivo e varia da persona a persona. Secondo Pirandello, infatti, l’incomunicabilità tra gli uomini è un elemento inevitabile nella vita dell’uomo moderno. 
Pirandello afferma, infatti, attraverso la voce di uno dei suoi personaggi: 

“Ma se è tutto qui il male! Nelle parole! Abbiamo tutti qui dentro un mondo di cose; ciascuno un suo mondo di cose! E come possiamo intenderci, signore, se nelle parole ch’io dico metto il senso e il valore delle cose come sono dentro di me; mentre chi le ascolta, inevitabilmente le assume col senso e col valore che hanno per sé, del mondo com’egli l’ha dentro? Crediamo d’intenderci; ma non ci intendiamo mai!”. 

In questa battuta detta dal padre sono esposti i problemi riguardanti il significato. Per Pirandello, il significato non è qualcosa di univoco, consistente nel perfetto abbinamento tra una parola e il suo corrispettivo concetto. 

Le parole diventano elementi multiformi, inaccessibili nella totalità dei loro significati. Oltre che essere strumento non totalmente comprensibile, ogni parola diventa per l’uomo qualcosa di simile a un’etichetta, una forma che serve a marchiare le persone per costringerle a indossare una maschera (ciò è collegabile con la teoria sociologica dell’etichettamento). 

Pirandello conferisce alla letteratura il compito paradossale di mostrare l'inadeguatezza degli strumenti logico-linguistici di interpretazione della realtà. L'arte diventa così coscienza critica, dovere morale dello scrittore contro le mistificazioni e i falsi miti costruiti dagli scrittori del decadentismo, a cominciare da Gabriele d'Annunzio.

CAPITOLO TRE: 

IL POTERE DELLA PAROLA
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BREVE RIFLESSIONE SULL’IMPORTANZA DELLA PAROLA
(Tratto da “La Repubblica@scuola” del 15 dicembre 2010)
“Il re ordinò al suo visir che ogni notte gli portasse una vergine, e quando la notte era trascorsa dava ordine che la uccidessero. Così fece per tre anni, e in città non v’era più donzella alcuna che potesse servire per gli assalti di quel cavalcatore. Ma il visir aveva una figlia di grande bellezza chiamata Sheherazade che era molto eloquente ed era un piacere ascoltare”.

Questa epigrafe è stata scelta dall’autrice cilena Isabel Allende come introduzione all’opera “Eva Luna racconta”. In quest’opera l’autrice si pone l’obiettivo di esaltare la forza della parola, l’intangibilità della storia che le parole vanno a formare e di conseguenza l’importanza del saper “ben parlare e ben scrivere”. È necessario che l’uomo sia capace di “trasportare il suo pensiero mentale al piano fisico”, non solo per mezzo di espressioni del viso o della gestualità, ma soprattutto per mezzo della parola: la comunicazione tra esseri umani consiste nel capire e nell’essere capiti così da creare un metodo dialogico con lo scopo di migliorarsi l’un l’altro e di raggiungere insieme una conoscenza “vera”. 
La parola allora si può definire di vitale importanza e quale figura, se non Sheherazade, risponde meglio a questa definizione? La fanciulla si salva grazie alle storie che racconta e che affascinano il re, il quale interrompe il suo capriccio sanguinario e s’innamora della ragazza, o forse delle sue stesse storie. 

Racconta Isabel Allende nella sua prima breve storia dal titolo “Due parole” di una certa Belisa Crepuscolario che di mestiere vendeva le parole. La donna girovagava di paese in paese, tutti la conoscevano e aspettavano ansiosi il suo arrivo. A prezzi onesti “forniva versi a memoria, migliorava la qualità dei sogni, scriveva lettere da innamorati e vendeva anche storie, storie vere che recitava d’un fiato, senza dimenticare nulla”. In questo modo recava le notizie alla gente da un posto all’altro. Ma la cosa forse più eccezionale e strana per il lettore è che la donna regalava a ogni suo acquirente una parola segreta per scacciare la melanconia e ciascuno era convinto che quella sarebbe stata esclusivamente sua e che mai nessun altro l’avrebbe usata per lo stesso scopo. 

Belisa Crepuscolario sapeva che le parole erano senza padrone e chiunque con un po’ di abilità può appropriarsene. Ognuno di noi poi può usarle come meglio crede. 

La protagonista funge da messaggero tra un paese e l’altro e offre una parola segreta per consolare gli abitanti che non ne possiedono. In questo modo le parole aiutano, giovano alla salute delle persone. 

L’ENCOMIO DI ELENA 
Un discorso che abbia persuaso una mente, 

costringe la mente che ha persuaso 

a conformarsi nelle parole e nei fatti.

Gorgia 
Gorgia (485 – 375 circa a.C.), uno dei più importanti esponenti della scuola sofistica, afferma che “la potenza del discorso sta nei riguardi dell’ordine dell’anima nello stesso rapporto della potenza dei farmaci nei riguardi dell’ordine del corpo”. 

Come la medicina è in grado di ristabilire le normali funzioni corporee, così il discorso possiede un enorme potere psicologico. Va sottolineato, però, che in greco il termine “farmaco” – pharmakon – ha un duplice significato: da una parte indica una medicina che risana, dall’altra una sostanza che avvelena. Il logos di Gorgia ha, pertanto, nei confronti dell’anima, un potere di vita e di morte, potendole imporre indifferentemente la parola salutare o quella dannosa, al di là di ogni considerazione morale. Il sofista, infatti, per Gorgia deve essere amorale: egli è in grado di insegnare lo stile, la forma del discorso, ma non può essere in alcun modo maestro di virtù. Egli mette a punto strumenti intellettuali potenti: a cosa poi questi possano servire egli non bada. 
Secondo Gorgia, non vi è opinione, neanche la più contraria al buon senso o alla tradizione, che non possa essere imposta dal logos. Per dimostrare, quindi, come la parola sia potente, Gorgia scrive “L’encomio di Elena”. 

 In questo testo viene presentato il caso di Elena, regina di Sparta e moglie di Menelao, considerata la più attraente tra le donne e il prototipo della bellezza. Proprio alla bellezza di Elena era imputata la causa della guerra di Troia. Il conflitto ha inizio quando le tre dee Era, Atena e Afrodite, chiesero a Paride di stabilire chi fra loro fosse la più bella. Paride assegnò il pomo d’oro ad Afrodite, la quale in cambio gli aveva promesso l’amore di una donna straordinariamente bella.
Poco tempo dopo Paride salpò per la Grecia, dove fu accolto da Elena che cadde sotto l’influsso della dea e si lasciò convincere da Paride a fuggire con lui a Troia. 
Attraverso questo encomio, Gorgia vuole tentare di riabilitare la memoria di Elena, ma al contempo cercare di dimostrare che attraverso i discorsi possono essere facilmente ribaltate le tesi. Gorgia compie dunque uno studio sul potere della parola che diventerà centrale negli studi non solo di filosofi e linguisti, ma anche di giuristi e avvocati. 

Gorgia è convinto che la funzione di un’orazione sia quella di riportare la verità, così come quella del corpo è mostrare la bellezza e quell’animo sviluppare la sapienza. Se ciò non avviene si ha disonore ed è dunque compito dell’uomo saggio confutare l’errore e riportare la parola sulla via della verità. Per questo motivo, Gorgia si sente in dovere di oppugnare la tesi per cui fu Elena con la sua avvenenza a scatenare la guerra di Troia e lo può fare solo attraverso un discorso logico, partendo da una tesi e arrivando a conclusioni opposte a quelle aspettate. Per Gorgia, la funzione principale del suo discorso è quella di far cessare l’ignoranza.
Gorgia afferma: “Pertanto io voglio, svolgendo il discorso secondo un certo metodo logico, lei così diffamata liberar dall’accusa, e dimostrati mentitori i suoi detrattori e svelata la verità, far cessare l’ignoranza”.

Gorgia parte, nel suo encomio, da una premessa nota e accettata da tutti: Elena ha “nobili e duplici natali”, poiché ha avuto un padre divino, Zeus, e uno terreno, Tindaro. Da ciò è derivato il dono della sua innegabile bellezza che Elena non nascondeva. Secondo i suoi accusatori, Elena, invece, avrebbe dovuto celare la sua avvenenza per non renderla una tentazione per gli uomini. Ma siccome ciò non avvenne, uomini di diversa provenienza e di molteplici virtù furono attirati dalla sua bellezza e fecero di tutto per averla. Tra questi vi fu anche Paride che, alla fine, riuscì a rapirla. La colpa di tale rapimento, secondo l’accusa, non era da imputare all’uomo, schiavo e succube della bellezza di Elena, ma proprio a quest’ultima che non aveva fatto nulla per impedire di essere ammirata. 
Gorgia, nella sua riabilitazione della memoria di Elena, riscontra quattro cause che avrebbero potuto rendere possibile la partenza della donna verso Troia, ossia: 

1. la decisione degli dei;

2. la forza o minaccia del rapitore;

3. la persuasione delle parole;

4. la forza dell’amore. 

Comincia quindi una discussione di queste tesi, punto per punto, dimostrando come, in qualsiasi caso, Elena sia innocente. 

Se Elena è stata rapita per volere degli dei, secondo Gorgia, la donna deve essere immediatamente scagionata. Infatti, il potere degli dei è talmente grande che nessun uomo può ostacolarlo, né vi si può opporre. In natura, infatti, vige sempre la regola che il più debole (in questo caso l’uomo) è governato e sottoposto all’autorità del più forte (Dio). In nessun modo, quindi, Elena avrebbe potuto opporsi alla volontà degli dei, che sono quindi i colpevoli di questo rapimento. 
Se Elena è stata rapita con forza e violenza, la colpa può unicamente essere del rapitore e la donna dovrebbe essere compatita per la sua sventura. La pena e l’infamia, invece, dovrebbero essere attribuite a Paride, il suo sequestratore. 

Se Elena è stata rapita a causa della persuasione delle parole, la colpa dovrebbe essere attribuita proprio a quest’ultime. Gorgia descrive la parola come un potere, un qualcosa di piccolo e invisibile che detiene un’immensa forza su tutti gli individui, facendoli piangere, ridere, arrabbiare o inquietare. Il potere delle parole, secondo Gorgia, sta proprio nel fatto di suscitare emozioni nell’animo di chi le ascolta, ma soprattutto di attivare delle azioni pratiche. 
“La parola è un grande dominatore, che con piccolissimo corpo e invisibilissimo, divinissime cose sa compiere; riesce, infatti, e a calmar la paura, e a eliminare il dolore, e a suscitare la gioia, e ad aumentar la pietà”. 
, dice il sofista.  

La parola, infatti, si aggiunge allo stato d’animo del momento e lo trascina con il suo fascino. Ciò, però, può avvenire solo in ascoltatori privi di una conoscenza del passato, di una consapevolezza del presente e di una previdenza del futuro. Sono proprio queste persone che si lasciano influenzare dall’abile discorso del persuasore e dall’impressione del momento, vulnerabile, fragile e soprattutto rischiosa. La parola è in grado di costringere gli altri a dire e fare cose che altrimenti non avrebbero né detto né fatto. La parola è una potenza che può rapire. Le parole illudono l’animo tanto che possono essere paragonate all’inganno. Con parole sapientemente strutturate si può indurre un soggetto a fare qualsiasi cosa. 
La persuasione della parola è riscontrata da Gorgia, nella Grecia antica, all’interno dei discorsi dei meteorologi che cercano di spiegare i fenomeni astratti del meteo rendendoli manifesti all’uomo, oppure nelle sentenze del tribunale che convincono tutti che un soggetto sia colpevole o innocente, oltre che nei ragionamenti filosofici che permettono di diffondere o mutare idee circa determinate tesi. 

Se Elena fosse stata rapita a causa della persuasione delle parole, Gorgia afferma che non ci sarebbe motivo di incolparla, ma al contrario sarebbe da commiserare poiché ne sarebbe testimoniata la sua mancanza di senso critico. Al contrario dovrebbe essere punito il persuasore che, grazie al monopolio della parola, è riuscito a convincerla a partire. 

Se, infine, Elena è stata rapita a causa della forza dell’amore, la colpa è da attribuire all’amore stesso e ai sensi, attraverso i quali è modellato il nostro animo. Con la vista, ad esempio, percepiamo situazioni paurose che prevalgono sulla consuetudine, le leggi e gli ordinamenti e ci fanno agire come stolti, dimenticandoci di possedere un raziocinio. È il caso, per Gorgia, di quegli uomini che “alla vista di cose paurose, smarriscono nell’attimo la ragione che ancora possiedono: tanto la paura scaccia e soffoca l’intelligenza”. 

Attraverso la vista, però, percepiamo anche immagini piacevoli, come quelle dettate dall’amore. Gorgia considera l’amore come una forza divina che possiede una capacità di coinvolgimento superiore alla capacità umana di resistergli. Per questo l’amore acceca la mente, tanto che a volte l’innamorarsi è considerato una sventura poiché si perde il controllo di sé stessi. E se ciò è successo a Elena, non si può certo attribuirle la colpa. 

In qualsiasi caso Gorgia riesce a scagionare Elena e a proscioglierla dall’accusa di aver causato la guerra di Troia. Attraverso le parole, Gorgia è riuscito ad annullare i discorsi che hanno decretato la colpevolezza di Elena, testimoniando ancora una volta la potenza del logos. 
Gorgia ha “distrutto la parola d’infamia di una donna, tenuto fede al principio propostomi all’inizio del discorso, tentato di annientare l’ingiustizia di un’onta e l’infondatezza di un’opinione”. 

L’encomio di Elena dimostra quanto forte sia il potere della parola, ma soprattutto quanto questo potere possa esercitarsi indipendentemente dalla verità, dall’aletheia in senso greco. Gorgia stesso dirà: “Un discorso persuade se è scritto con arte, non se è vero” e Platone criticherà profondamente il tentativo sofistico di “far apparire migliore il discorso peggiore, più forte la ragione più debole”. 

L’encomio di Elena è, quindi, un esempio di come il potere della parola possa essere piegato all’interesse e dunque usato in senso negativo. 

LA NEOLINGUA DI GEORGE ORWELL
La menzogna diventa verità e passa alla Storia.
George Orwell 


George Orwell (1903 – 1950), nel celebre romanzo “1984”, introduce quella che è definita “neolingua”, sottolineando come il potere della parola possa essere distorto e usato negativamente. 
Nel romanzo di Orwell la lingua è manipolata dal Partito Interno che la utilizza per uniformare i pensieri dei cittadini alla propria dottrina. La neolingua, o “Newspeak”, è letteralmente una lingua nuova, creata dall’alto, il cui scopo è di controllare il pensiero degli abitanti di Oceania.  

In “1984”, forse il capolavoro letterario di Orwell, il potere arriva a modificare e manipolare non solo cose e situazioni, ma anche le persone nella loro interiorità. Disponendo del potere assoluto, il Partito persegue l'eliminazione dell'individuo come persona capace di intendere e volere qualcosa al di fuori dell'ideologia del Partito stesso. Il potere esercitato in modo totale non permette all'individuo la creazione di un mondo proprio, e sottopone a sé tutte le sfere della vita del singolo negando a esse autonomia e dignità. 
L'esercizio della coscienza individuale, la capacità di discernere il bene dal male, la libertà di pensiero, di azione, di associazione, di solidarietà personale o comunitaria sono vietate, dichiarate fuorilegge, perché fuorilegge è ogni individuo che non vuole ciò che vuole il Partito nella figura del Grande Fratello. Nello stato di Oceania, governato dal Grande Fratello, non esiste felicità, la famiglia è ridotta a una sottosezione del partito, non esiste intimità, né distinzione tra pubblico e privato. La documentazione storica è rigidamente controllata: il passato e, di conseguenza anche il presente, sono manipolati e modificati secondo le nuove situazioni che si presentano. Vengono manipolati giornali, libri, periodici, documenti, opuscoli, manifesti, opere cinematografiche e colonne sonore, ossia qualunque materiale possa veicolare significati, idee e concetti.  
George Orwell, like many other literary scholars, is interested in the modern use of the English language and, in particular, the abuse and misuse of English. He realises that language has the power in politics to mask the truth and mislead the public, and he wishes to increase public awareness of this power. He accomplishes this by placing a great focus on Newspeak and the media in his novel Nineteen Eighty-Four. Demonstrating the repeated abuse of language by the government and by the media in his novel, Orwell shows how language can be used politically to deceive and manipulate people, leading to a society in which the people unquestioningly obey their government and mindlessly accept all propaganda as reality. Language becomes a mind-control tool, with the ultimate goal being the destruction of will and imagination.
Certainly, the ultimate aim of Newspeak is to enclose people in an orthodox pseudo-reality and isolate them from the real world. Whereas people generally strive to expand their lexicon, the government in Nineteen Eighty-Four actually aims to cut back the Newspeak vocabulary. One of the Newspeak engineers says, “[we’re] cutting the language down to the bone. Newspeak is the only language in the world whose vocabulary gets smaller every year”. By manipulating the language, the government wishes to alter the public’s way of thinking. This can be done because the words that are available for the purpose of communicating thought tend to influence the way people think. So when words that describe a particular thought are completely absent from a language that thought becomes more difficult to think of and communicate. For the Inner Party, the goal is to impose an orthodox reality and make heretical thought (‘thought crime’) impossible. “In the end we shall make thought crime literally impossible,” explains the Newspeak engineer, “because there will be no words in which to express it”.
Orwell shows how language can shape people’s sense of reality, how it can be used to conceal truths and even how it can be used to manipulate history. Language is one of the key instruments of political dominations, the necessary and insidious means of the “totalitarian” control of reality. 
Il fine della neolingua non era soltanto quello di fornire un mezzo di espressione per la concezione del mondo e per le abitudini mentali proprie ai seguaci del Socing, ma soprattutto di rendere impossibile ogni altra forma di pensiero. La Neolingua era intesa non a estendere, ma a diminuire le possibilità del pensiero e per questo si cercava di ridurre al minimo il numero di parole tra cui scegliere. 
La neolingua in “1984” è descritta attraverso le parole di Syme, amico di Winston, un filologo impegnato nella redazione di un vocabolario in neolingua. 
Syme afferma: “Stiamo dando alla lingua la sua forma finale, quella che avrà quando sarà l’unica ad essere usata. Quando avremo finito la gente come te dovrà impararla da capo. Tu credi, immagino, che il nostro compito principale consista nell’inventare nuove parole. Neanche per idea! Noi le parole le distruggiamo, a dozzine, a centinaia. Giorno per giorno stiamo riducendo il linguaggio all’osso”. 

La neolingua aveva come scopo ultimo quello di eliminare i sinonimi, i superlativi, i contrari, gli aggettivi, e tutte le “inutili sfumature di senso” in modo da restringere al massimo la sfera d’azione del pensiero. 

Una volta che la neolingua fosse stata radicata nella popolazione e la vecchia lingua (archelingua) completamente dimenticata, ogni pensiero eretico (cioè contrario ai principi del partito) sarebbe divenuto letteralmente impossibile. 

“Per l’anno 2050, forse anche prima, ogni nozione reale dell’archelingua sarà completamente scomparsa. Tutta la letteratura del passato sarà stata distrutta: Chaucer, Shakespeare, Milton, Byron, esisteranno solo nella versione in neolingua, vale a dire non semplicemente mutati in qualcosa di diverso, ma trasformati in qualcosa di opposto a ciò che erano prima”. 

La neolingua mischia, confonde, inverte i significati. Opera attraverso la cancellazione di memoria dovuta, trasferisce parole dal campo degli stereotipi emozionali e sentimentali al campo politico (per esempio, con l’espressione “i minuti dell’odio”). Tutto questo fa sì che si realizzi lo slogan del partito, posto sulla facciata del Ministero della Verità, secondo il quale: 

La guerra è pace

La libertà è schiavitù

L'ignoranza è forza

Un fenomeno simile a quello descritto da Orwell, riguardante, quindi, le conseguenze sul pensiero a seguito dell’impoverimento del linguaggio e della mancanza di parole, si è effettivamente realizzato ed è stato studiato dall’antropologo e psicoterapeuta Bob Levy. 
Un suo studio svolto negli anni Cinquanta a Tahiti ha messo in luce come in quel paese vi fosse un tasso di suicidi più alto che altrove. Analizzando la situazione si scoprì che i tahitiani non possedevano parole per indicare la sofferenza morale, per esprimere ed espellere la sofferenza in modo innocuo per se stessi. I tahitiani possedevano parole per descrivere il male fisico, ma non sapevano come esprimere concetti come la tristezza, la depressione, il male morale e psicologico. Per questo, vedendo la propria sofferenza come incomunicabile sceglievano la via del suicidio. 

Chi non ha le parole per risolvere i problemi e per dire le cose importanti della vita, infatti, come, ad esempio, i criminali sprovvisti di termini (e dunque concetti) che indichino vergogna e sofferenza, reagisce con gli atti a ciò che non può dire a parole. Tale fenomeno è noto con il nome di ipocognizione. 
LA PROPAGANDA e l’ORATORIA FASCISTA

“Ripetete una cosa qualsiasi cento, mille, 

un milione di volte e diventerà verità”

Joseph Goebbels
Un utilizzo delle parole simile a quello proposto da Orwell in “1984” è stato fatto dai regimi nazisti e fascisti durante la loro dominazione. 
Il sistema autoritario fascista fu assicurato da una grande capacità comunicativa e persuasiva, costituita dalla propaganda, attraverso la quale venne stabilito un controllo totale sull’informazione e la cultura. Tramite la propaganda che effettuò un controllo politico su tutti i mezzi di comunicazione, fu possibile il processo di fascistizzazione del paese. I “messaggi totalitari” furono rivolti a tutte le categorie della società e vennero diffusi incessantemente attraverso la radio, la stampa e il cinema. 
La radio trasmetteva programmi costituiti per lo più da discorsi del Duce o del Fuhrer, marce ufficiali o discorsi sul razzismo. 

Tra il 1911 e il 1925, il partito fascista acquistò le maggiori testate giornalistiche e cominciò ad attuare una rigida censura, presentando il periodo fascista come un modello storico di pace e benessere. La propaganda partitica raggiunse anche i giornali dei bambini, nei quali era incitato l’odio contro gli ebrei e la concezione della superiorità della razza bianca. 
Anche il cinema fu usato come strumento di propaganda. Nel 1925 fu istituito l’istituto nazionale LUCE (Unione Cinematografica Educativa) che aveva il compito di registrare i cinegiornali, i quali venivano poi proiettati obbligatoriamente nei cinema del Paese. La tematica più ricorrente di questi cinegiornali era il mito bellico con il conseguente elogio del patriottismo. 
Non è esagerato dire che la seconda guerra mondiale venne combattuta in Italia, come del resto anche negli altri Paesi, oltre che con le armi, anche attraverso il potere della parola e l’influenza che questa ha avuto sugli individui. 

Le popolazioni furono investite da un’emissione continua di messaggi in cui erano prevalenti i temi dello scontro ideologico, della guerra come inizio di una nuova era di giustizia sociale e della lotta contro il comunismo. 
Importanza fondamentale ebbe, oltre che i già analizzati mass media, anche l’oratoria di Mussolini, vista come una mescolanza colorita di termini aulici e popolari, colti e plebei, gremita di aggettivi e di avverbi. Essa è un esempio di serrato faccia a faccia tra il capo e sudditi, di contatto linguistico e psicologico tra un individuo carismatico e la folla.

Tra le caratteristiche individuate dagli studiosi della retorica mussoliniana è da sottolineare il fatto che il Duce non lasciasse mai una frase in tronco, usasse frequentemente definizioni morali, pittoresche e incisive, facilmente memorizzabili, oltre che non lasciasse mai spazio al dubbio oppure all’incertezza. 
 
L’eloquio di Mussolini era forte, potente, trascinante, persuasivo, ricco di pregnanza simbolica.  
Incisivo nella forma, il discorso fascista, però, era povero di sostanza, ma comunque in grado di suggestionare la folla e di spingerla a credere ciecamente nella figura del capo.  
Mussolini fu un grande legislatore di politiche linguistiche aggressive, censorie e subdole. Il potere della sua parola andò a inquinare testi scolastici, a cambiare nomi geografici e a promuovere discriminazioni razziali. Scritti e discorsi infarciti di demagogia sono serviti a Mussolini per assoggettare i pensieri di milioni di italiani e per nascondere e stravolgere la verità.

Accanto ai discorsi retorici, è però importante sottolineare come la propaganda di Mussolini sia stata integrata anche da un sistema di comunicazione non verbale fatto di gesti semplici e in apparenza innocui, come il saluto romano, la mascella contratta, il labbro inferiore sporgente, le mani poggiate sui fianchi, le gambe divaricate.
Di fondamentale rilievo per la nascita dell’oratoria di Mussolini fu l’esempio di Gabriele d’Annunzio (1863 – 1938). La derivazione di sintagmi della prosa mussoliniana dall’universo linguistico di d’Annunzio è ormai nota. Espressioni come “me ne frego”, “arengo” e “orbace” derivano direttamente dalla lingua dannunziana. 
Come sostiene Enzo Siciliano nell’articolo “Scopiazzato dal fascismo” del 1973: «Non solo gli “alalà”, ma “la gesta” di Ronchi, “la gesta” di Fiume, gli incontrollabili appelli di faticosissima verbosità, la martellante scansione dei periodetti brevi lasciati piovere da un balcone: tutto questo l’ha inventato d’Annunzio, Mussolini era lì in agguato. Fu Mussolini ad essere dannunziano, piuttosto che d’Annunzio fascista. Qui non si tratta di giocare con le parole, ma di stabilire un sistema di priorità. Mussolini prese di qua e di là quel che gli serviva».


Il rapporto tra Benito Mussolini e Gabriele d’Annunzio è complesso, ma interessante, basato su schermaglie linguistiche, scontri di potere e interessi da difendere. Proprio per questo vale la pena di essere analizzato. 
L’analisi del rapporto tra d’Annunzio e Mussolini può essere introdotta da questo primo fatto: visitando il Vittoriale degli italiani, ultima residenza del poeta abruzzese, una delle prime stanze che s’incontrano è la cosiddetta “stanza del mascheraio”. Negli anni Trenta era usata come sala d’aspetto per gli ospiti poco graditi. Sullo specchio, una scritta si rivolge a chi entra dicendo:

“Al visitatore. Teco porti lo specchio di Narciso?

Questo è piombato vetro o mascheraio.

Aggiusta le tue maschere al tuo viso

ma pensa che sei vetro contro acciaio”.

Il severo monito sembra fosse rivolto in particolar modo a Mussolini, che visitò più volte d’Annunzio al Vittoriale.   

Con la fine della Grande Guerra in Italia si apre una lunga fase di transizione densa di avvenimenti, tumulti e accese contrapposizioni. 
Una delle spinose questioni che fu a cuore a milioni di italiani fu quella dell’annessione di Fiume e di parte della Dalmazia come riconoscimento per gli immensi sacrifici di uomini e mezzi che il popolo seppe sostenere nella guerra del 1915 – 18. Alcuni gruppi nazionalisti si raccolsero attorno alla figura carismatica di Gabriele d’Annunzio e organizzarono una grande campagna di stampa tesa a insinuare la necessità di un vero e proprio atto risolutivo per prendere possesso di quelle terre negate al popolo italiano in modo da riscattare la cosiddetta “vittoria mutilata”. Tra i sostenitori di questa iniziativa vi era anche Mussolini, che ambiva a riunire attorno a d’Annunzio gli interventisti sia di destra sia di sinistra. Nell’elaborare la celebre “Carta del Carnaro”, d’Annunzio trovò in Mussolini non solo un fedele consigliere, ma anche e soprattutto un amico. 

Dopo la presa di Fiume e quando cominciarono a farsi sentire i primi problemi sia economici sia politici circa il governo della città, l’atteggiamento di Mussolini nei confronti di d’Annunzio mutò radicalmente e d’Annunzio stesso ne rimase deluso. I rapporti si raffreddarono ancora di più con il passaggio alla destra del futuro Duce, passaggio che gli permise di arrivare a Montecitorio con ben trentacinque deputati nelle elezioni del 1920. Una volta che il fascismo arrivò al governo e Mussolini assunse il potere, d’Annunzio fu confinato nella “prigione dorata” di Gardone Riviera, presso quello che egli stesso battezzerà “Vittoriale degli Italiani”. In questo modo il rivoluzionario Gabriele d’Annunzio fu allontanato dalla politica romana e fu messo in condizione di non nuocere. 
Quando d’Annunzio fu relegato al Vittoriale continuarono gli scambi epistolari con il Duce, densi di ironia sottile verso la figura di Mussolini. 

Un esempio per tutti. In una delle visite di Mussolini al Vittoriale, il Vate fece mettere sulla porta del suo studio una sorta di rebus che rappresentava un cane con delle ossa, ossia “Can Ossa”, per sottolineare come la visita di Mussolini fosse da intendere come “l’andare a Canossa”. 
“Andare a Canossa” significa, infatti, riconoscere i propri errori e umiliarsi per chiedere perdono. La locuzione trae origine da un preciso fatto storico: nel 1076 l'allora Papa Gregorio VII scomunicò l'imperatore germanico Enrico IV e, nello stesso tempo, sciolse i suoi sudditi da ogni dovere d'obbedienza. L'imperatore allora, preoccupatissimo di perdere il trono, venuto a sapere che il Pontefice era ospite nel castello della contessa Matilde a Canossa, vicino all'attuale Reggio Emilia, decise di recarvisi per implorare il perdono. Per ben tre giorni il Papa lo fece attendere fuori dal castello, a piedi nudi e col saio da penitente, in mezzo alla neve. Finalmente, al quarto giorno, l'imperatore fu ricevuto e ottenne il sospirato perdono.

Dunque, come abbiamo potuto appurare il rapporto tra d’Annunzio e Mussolini, tra il Vate e il fascismo è stato molto stretto, sia dal punto di vista personale che dal punto di vista di influenza sulla propaganda. 

IL POTERE DELLA PAROLA o LA PAROLA DEL POTERE?
Certe parole sembrano possedere 

un potere magico formidabile. 

Migliaia di uomini si son fatti uccidere per parole 

di non hanno mai compreso il significato, 

e spesso anche per parole 

che non hanno nessun significato.

Gustave Le Bon
Abbiamo visto come il potere della parola sia stato sfruttato (e continui a esserlo) per mantenere il potere, per arrogarsi una posizione di predominanza sugli altri. 
Presso i sofisti diveniva potente chi sapeva sfruttare la retorica e l’arte oratoria, trasformando la ragione più debole in quella vincente. 

Nel regime di Oceania, nel quale si svolgono le vicende di Winston Smith, il Grande Fratello impera sui sudditi anche attraverso la sostituzione della loro lingua (archelingua) con un nuovo idioma, la neolingua, che limita le possibilità di pensiero poiché composta di poche parole (un richiamo a quanto sostenuto da Gustavo Zagrebelsky giunge quasi automaticamente). 
Infine, il fascismo, nel ventennio che l’ha visto protagonista della politica italiana, ha largamente basato il suo consenso sull’arte propagandistica e oratoria del Duce, che era stata già prima scoperta e utilizzata anche da Gabriele d’Annunzio. 

Possiamo, quindi, affermare che la parola ha insito in sé un potere straordinario, ma che forse la parola del potere, la parola di chi ci governa e di chi sta “sopra di noi” ne possiede uno ancora più grande. 

E questa è una consapevolezza che molti autori, nelle loro opere, hanno constatato e denunciato. 

Lewis Carroll (1832 – 1898) in un passo dell’opera “Attraverso lo specchio”
 ha scritto: 

Toni Morrison (1931) ha riflettuto sul concetto di lingua morta. Per la Morrison, un esempio di lingua morta è la lingua del potere, che nasce da una censura ed essa stessa censura. 
“Il linguaggio oppressivo non si limita a rappresentare la violenza: è violenza. Non si limita a rappresentare i confini della conoscenza: confina la conoscenza. Che si tratti del linguaggio ottenebrante del potere e del linguaggio menzognero di stolidi mezzi di comunicazione; che sia il linguaggio tronfio ma ossificato dell'accademia o il linguaggio meramente funzionale delle scienze; che si tratti del linguaggio malefico della legge priva di etica, o del linguaggio pensato per l'esclusione e l'alienazione delle minoranze, che occulta la sua violenza razzista sotto una facciata di cultura - il linguaggio dell'oppressione deve essere respinto, modificato e smascherato. E' il linguaggio che succhia il sangue, blandisce chi è vulnerabile, infila i suoi stivali fascisti sotto crinoline di rispettabilità e patriottismo, mentre si muove incessantemente fino all'ultima riga, fino all'ultimo angolo della mente svuotata. Il linguaggio sessista, il linguaggio razzista, il linguaggio fideistico - sono tutte forme del linguaggio del controllo e del potere, e non possono consentire, non consentono nuova conoscenza, né promuovono lo scambio reciproco di idee”.
.

Czeslaw Milosz (1911 – 2004), poeta e saggista polacco ha sostenuto che: 
“Chiunque detenga il potere può controllare anche il linguaggio, e non solo con le proibizioni della censura, ma cambiando il significato delle parole”.

Cambiare i significati, confonderli o cancellarli, è la premessa per l’impossessamento abusivo di parole chiave del lessico politico e civile. Esse vengono distorte, piegate, snaturate e infine scagliate con violenza contro gli avversari. 
IL POTERE “POSITIVO” DELLA PAROLA

Solo quelli che sono così folli da pensare 

di cambiare il mondo, lo cambiano davvero.
Albert Einstein 

La parola ha un’enorme potere. Questo è assodato. Ma come già diceva Gorgia, la parola ha lo stesso potere di un farmaco: se si sceglie il farmaco giusto e lo si assume nelle giuste dosi, la medicina permette al corpo di guarire, ma se si sbaglia la malattia può persino aggravare. 

Allo stesso modo, anche la parola può avere questo duplice effetto. L’uomo che usa la parola e si confronta con il suo potere, può decidere se sfruttarlo in senso positivo o negativo. 

Di esempi di potere della parola usato per scopi positivi, per fortuna, ce ne sono. Basti pensare alla concezione della parola che sottende le opere dello scrittore Roberto Saviano o al potere che è riconosciuto alla parola da don Lorenzo Milani e dalla scuola di Barbiana, che ha teorizzato addirittura che “la parola rende uguali”. 

Vediamo ora, un po’ più approfonditamente, queste concezioni. 

Roberto Saviano (1979) è considerato, oggi, l’autore che più di ogni altro ha consapevolezza del potere della parola. Egli è riuscito a sfruttare tale potere per denunciare la tragica realtà della camorra. Saviano sostiene che la migliore arma per combattere le mafie sia, appunto, la parola. 
“Spesso mi si chiede come sia possibile che delle parole possano mettere in crisi organizzazioni criminali potenti, capaci di contare su centinaia di uomini armati e capitali forti. E come è possibile [...] che uno scrittore possa mettere in crisi organizzazioni capaci di fatturare miliardi di euro l’anno e di dominare territori vastissimi?

È complicato dare una risposta e, in verità, l’unica risposta che mi viene in mente, la più plausibile è che sia proprio la diffusione della parola a mettere paura. Non è lo scrittore, l’autore, non è neanche il libro in sé, né la parola da sola, che riesce ad accendere i riflettori e per questo a mettere paura”.
.
E continua: 

“Le parole, quando arrivano a molte persone, quando raccontano di certi poteri, diventano assai pericolose. Assai pericolose perché il rischio è che a difenderle debba essere il tuo corpo, il tuo sangue, la tua stessa carne. È successo a moltissimi scrittori, a moltissimi giornalisti. [...] Chi lavora con le parole, con le parole che spaventano certi poteri, sa benissimo che quegli stessi poteri non possono consentire che tu abbia contemporaneamente autorevolezza e vita. O l’una o l’altra. [...]. Come si può salvare la parola da questa terribile doppia condanna? Facendo sì che non appartenga più a una singola persona. La parola, se smette di essere mia, di altri dieci, di altri quindici, di altri venti e diventa di migliaia di persone, non si può più delegittimare, perché anche se si delegittima me quelle parole sono già diventate di altri. E se anche si dovesse eliminare la persona che per prima le ha pronunciate, sarebbe comunque troppo tardi”.
. 

Per Roberto Saviano, quindi, il potere delle parole è un potere infinito: la parola, quando viene accolta, non suscita più diffidenza e paura, ma chi la ascolta la fa propria, la ricorda e la custodisce in sé. 
La parola è di fondamentale importanza anche per don Lorenzo Milani (1923 – 1967) e la scuola di Barbiana. 

Per don Milani, la parola ha il grande potere di renderci uguali. Ciò che più gli interessa non è la lingua in sé come fenomeno sociale, ma il parlante nelle sue condizioni reali di povertà linguistica. Ne discende che la povertà linguistica fa sì che i contadini e i montanari siano esclusi da tutti “gli interessi degni di un uomo” (interessi civili, politici, culturali, religiosi), per cui sono esposti alla disinformazione, al raggiro, alla soggezione nei confronti di chi sa parlare meglio di loro: il padrone, il propagandista politico, il commerciante. Egli afferma che “finché ci sarà uno che conosce 2000 parole e uno che ne conosce 200, questi sarà oppresso dal primo. La parola ci fa uguali”
. Per lui i poveri devono far propria la lingua dei ricchi, che è l’unico elemento valido della cultura borghese, perché solo allora essi potranno esprimere, in maniera adeguata, i propri valori.

CONCLUSIONI:

LA “PAROLA GIUSTA”

L’IMPORTANZA DEL “PARLARE BENE”
Chiamare le cose con il loro nome 

è un gesto rivoluzionario. 
Rosa Luxemburg

Abbiamo appurato che la parola ha un forte potere. Alla luce di ciò si pone quindi la necessità di scegliere le parole giuste. In un discorso, ciascun uomo dovrebbe badare alle proprie parole, dovrebbe far attenzione a quale messaggio sta comunicando, al significato dei suoi enunciati. 
Come affermava Wittgenstein nelle “Ricerche filosofiche” le parole sono come una cassetta degli attrezzi: ogni parola ha una funzione specifica. 

Per una buona comunicazione occorre porre attenzione a ciò che si dice. Dobbiamo stare attenti ad usare le parole nel contesto giusto, dobbiamo far attenzione al significato di quanto stiamo dicendo e dobbiamo riflettere se il significato delle nostre frasi corrisponde veramente a quello che è il nostro pensiero. 

Negli ultimi stiamo assistendo ad un utilizzo sempre più spregiudicato delle parole: le parole vengono espropriate del loro significato, i significati vengono manomessi e modificati a piacimento, i discorsi piegati all’interesse dell’oratore di turno. In modo particolare, la parola televisiva, la parola dei mass media e quella politica stanno vivendo un forte declino. Proprio per questo occorre essere consapevoli che le parole sono delle armi pronte a sparare e che quindi chi le usa deve farlo con cautela. 
Ogni giorno usiamo tantissime parole, da quando ci svegliamo a quando andiamo a dormire la sera. Con le parole comunichiamo stati d’animo, pensieri, osservazioni, complimenti, insulti, giustificazioni, rimproveri, informazioni e bisogni. 

Le parole hanno un grandissimo potere del quale molto spesso non siamo consapevoli o non ce ne ricordiamo come dovremmo. Purtroppo troppo spesso le parole vengono usate a caso, senza una finalità specifica o, ancor peggio, con lo scopo preciso di fare del male perché, come dice un antico proverbio, “uccide più la lingua che la spada”. 

Per questo, almeno nel nostro piccolo, nelle nostre comunicazioni quotidiane, dobbiamo impegnarci ad utilizzare bene le parole, dobbiamo assicurarci di comprendere cosa gli altri ci dicono e cosa noi comunichiamo agli altri. 

Socrate, negli ultimi istanti della sua vita raccomanda a Critone: “Tu sai bene che il parlare scorretto non è solo cosa per sé sconveniente, ma fa male anche alle anime”. 
Il parlare male, il piegare le parole alla propria volontà, l’espropriarle del loro reale significato “fa male”, è dannoso, mette in circolo un veleno che uccide la comunicazione e la relazione.  
Ludwig Wittgenstein diceva che “Su ciò di cui non si può dire, si deve tacere”. Il parlare, per avere senso, ma anche dignità, deve seguire certe regole. Quando queste norme vengono disattese, è come se fosse stata infranta una legge. Il parlare o il non parlare di qualcosa non è solo una questione di potere o non potere, ma di conformità a un determinato dover essere, l’esito di un’azione moralmente corretta. Il bene, fondamento dell’etica classica occidentale, diventa, in questo caso un “parlar bene”, un formulare proposizioni corrette (in Wittgenstein la correttezza si riferiva soprattutto alla logica, ma credo che potremmo estendere questo concetto anche alla correttezza etica). 
Nell’esperienza della parola il tema della morale è centrale. Chi parla è obbligato a scegliere tra una vasta gamma di parole e questa scelta implica il dovere di “scegliere bene” e dunque di “parlare bene”. 
Dovremmo riappropriarci di quella che Jurgen Habermas chiamava l’etica del discorso. Secondo Habermas qualunque discorso doveva presupporre alcune pretese universali di validità, come la giustezza, la verità, la veridicità e la comprensibilità. 

La giustezza consisteva nel rispetto delle norme della situazione argomentativa, come ad esempio ascoltare le tesi altrui e ritirare le proprie nel caso in cui queste si dimostrino false. La verità consisteva nel formulare enunciati appropriati, la veridicità nell’essere sinceri e convinti delle proprie asserzioni e, infine, la comprensibilità nel parlare con correttezza grammaticale e aderenza ai significati delle parole. 

Se ponessimo queste quattro regole alla base della nostra comunicazione credo fermamente che molte delle problematiche che oggi affliggono la nostra società scomparirebbero.  
In questa tesina ho analizzato le principali concezioni circa la parola, il suo significato e il suo potere. È un argomento questo che mi sta molto a cuore perché ritengo, come ho già avuto modo di dire, che la scorrettezza del linguaggio, l’uso improprio della parola sia una delle cause fondamentali del declino della società moderna. 
In una società come la nostra, figlia della raccomandazione, delle scorciatoie, della televisione spazzatura, che importanza hanno le parole? Che importa se magistrato diventa sinonimo di comunista o brigatista? Che cosa c’è di male se si può dire qualsiasi cosa si voglia con la scusa che poi la colpa ricadrà sul giornalista di turno che ha frainteso?
Carlo Levi sosteneva che “le parole sono pietre”. Ricordiamoci questo ogni volta che decidiamo di parlare ed impegniamoci a parlare bene e correttamente.
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Ferdinand de Saussure


(Ginevra, 26 novembre 1857 – Vufflens-le-Château, 22 febbraio 1913)





Enonciation de l’homme


Subjective


Vie





Ensemble de règles


Générique


Mort





René Magritte, “La Trahison des images”, 1929.





Jacques-Louis David, “Gli amori di Paride ed Elena”, 1788





La stanza del mascheraio





“Quando io uso una parola” disse Humpty Dumpty in tono alquanto sprezzante, “questa significa esattamente quello che decido io... né più né meno”. 


“Bisogna vedere” disse Alice “se lei può dare tanti significati diversi alle parole”. 


“Bisogna vedere” disse Humpty Dumpty “chi è che comanda... è tutto qua”.
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